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XXXVI Band, 3. und 4. Heft. 


I 


Das Einzelne und das Allgemeine bei Aristoteles. 


Von 


Paul Helms, Sorö (Dänemark). 


Aristoteles geht von einer doppelten Voraussetzung aus, einmal 
daß die Wissenschaft es mit dem Allgemeinen zu tun habe; 
denn nur für das Allgemeine gilt die wissenschaftliche Methode, 
die auf Beweis und Definition beruht (1086 b 32ff.), sodann daß 
nur das einzelne Phänomen wirklich sei, als Substanz, Usia. 

Aber dadurch entsteht ein Problem, indem das Objekt der 
Wissenschaft dann etwas nicht Wirkliches zu werden scheint, 
nicht Substanz, nicht Usia. Um dieses Problem zu lösen nimmt 
Aristoteles an, daß das Allgemeine, der Gegenstand der Wissen- 
schaft, in dem einzelnen Phänomen existiert als das eigentliche 
Wesen desselben. 

Das Allgemeine und das Einzelne darf deshalb nur rein denklich 
getrennt werden, in der Abstraktion; wird die Trennung real, wird 
die Existenz des Allgemeinen unmöglich, und ebenso unmöglich 
wird die wissenschaftliche Erkenntnis des Einzelnen in der wirklichen 
Substanz (1031b 2). 

Die einzelne Substanz muß dann in zweifacher Weise auf- 
gefaßt werden, teils in ihrer Individualbestimmtheit, teils nach 
ihrem Allgemeincharakter. Nach ihrer Individualbestimmtheit 
enthält sie eine Reihe spezieller Merkmale, die als accidentell 
(d. i. nicht notwendig für ihr Wesen) betrachtet werden müssen; 
diese fallen dann außerhalb der Wissenschaft. Nach ihrem All- 
gemeincharakter enthält sie bloß die notwendigen Bestimmungen, 
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die ihr eigentliches Wesen konstituieren. So wird sie Gegenstand 
der Wissenschaft. 

Aber wie gelangt man nun zur wissenschaftlichen Erkenntnis 
der Substanz ? 

Der Ausgangspunkt muß die Wahrnehmung des einzelnen 
Phänomens sein, und durch mehrere Wahrnehmungen entsteht 
Erfahrung, welche die Grundlage der Wissenschaft ist (980 b 23f.). 

Aber die Erfahrung führt nicht zu dem Notwendigen und All- 
gemeingültigen, welches die Wissenschaft fordern muß; sie gibt 
nur Tatsachen, erweist nicht deren Notwendigkeit (981b 28). Die 
Wahrnehmung kann uns dann bloß zum Schauen des Allgemeinen 
führen, als potential in dem Einzelnen, als accidenteller Bestimmung 
desselben (1087a 19). 

Wollen wir einen direkten Einblick in das Allgemeine, in den 
Gegenstand der Wissenschaft haben, müssen wir deshalb einen 
anderen Weg gehen; wir müssen das konstruierende Denken 
zur Hilfe nehmen. Die allgemeinen Formen der Dinge sind dann 
irgendwie im voraus in den Seelen anwesend (417b 23) als eine 
Art potentialen, latenten Besitzes (429a 27), deshalb umfaßt die 
Seele gewissermaßen alles (431b 21). Die Sinnestätigkeit hat dann 
bloß die Aufgabe, die schlummernden Formen zu wecken, das 
Denken zu incitieren; dasselbe aber ist seinem innersten Wesen 
nach etwas Selbständiges, etwas Göttliches, das von außen (Toad er) 
her zu dem allgemeinen psychologischen Mechanismus kommt 
(736b 28), und erst wenn dieses hinzutritt, werden die Formen 
völlig klar und bewußt, erst dann entsteht wahre, begriffliche 
Erkenntnis (429b 30ff. — 408b 18ff.). 

Man wird aus dem Dargestellten deutlich sehen, daß Aristoteles’ 
Erkenntnistheorie einen doppelten Ausgangspunkt hat, teils einen 
empirisch-induktiven, teils einen apriorisch-deduktiven. Der letztere 
Ausgangspunkt zeigt uns Aristoteles deutlich als Schüler Platons. 
Es ist ihm nicht gelungen, die beiden Ausgangspunkte in harmo- 
nischer Weise zu vereinigen, und die Folge ist denn auch eine Reihe 
Unklarheiten und Widersprüche geworden, die sich durch das 
ganze System erstrecken. Wir wollen versuchen, dies näher nach- 
zuweisen. 

Mit dem empirischen Ausgangspunkt vertritt Aristoteles eine 
ähnliche Auffassung wie die moderne Wissenschaft; er geht von | 
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dem einzelnen wahrgenommenen Phänomen aus. und der Weg 
von dem Einzelnen zu dem Allgemeinen ist mit beinahe genialer 
Klarheit in seiner Aussage ausgedrückt, daß wir in der einzelnen 
Farbe accidentell die allgemeine sehen. Damit wird ganz 
einfach das Richtige gesagt, daß das Allgemeine ein Begriff ist. der 
von der einzelnen Wahrnehmung aus gebildet wird. ein Symbol, 
worin die vielen einzelnen Wahrnehmungen sich sammeln und zum 
Ausdruck kommen, und welches wir vor unserem Bewußtsein auf- 
stellen in Verbindung mit der einzelnen Wahrnehmung als die 
Verallgemeinerung derselben. Das Allgemeine ist insofern nichts 
Wirkliches, als es bloß ein Symbol ist, eine Definition, die Be- 
stimmungen zusammenfaßt, welche sich nur in den einzelnen 
Existenzen finden, das aber doch wahr ist. eben weil es immer 
in den einzelnen Existenzen auftritt, die der Begriff zusammen- 
faßt. Aber diese logische Wahrheit des Begriffs hat weder Platon 
noch Aristoteles scharf von der metaphysischen Wesensbestimmung 
trennen können. In Übereinstimmung mit dem durchweg 
plastischen Charakter des griechischen Denkens haben sie sich 
den Begriff als substantiell vorgestellt, indem er nur so wirklich 
wahr oder wahre Wirklichkeit werden könnte. und die Voraus- 
setzung ist, daß der Gegenstand der Wissenschaft das Wirkliche ist. 
Von diesem Gedankengang aus hat dann Platon den Begriff als 
eine selbständige Substanz außerhalb der Einzelphänomene auf- 
refaBt, die Idee. die ewig und unveränderlich ist und somit Gegen- 
stand eines unerschütterlichen und notwendigen Wissens. Diese 
Konsequenz will Aristoteles nicht ziehen; ihm ist die Ideenlehre 
sine unnötige, widerspruchsvolle und unklare Verdoppelung der 
Existenz, welche bloß den Einzelphänomenen zukommen kann. 
Da er aber an dem substantiellen Charakter des Begriffes festhält, 
rerät er in die größten Schwierigkeiten. 

Die eigentliche Substanz ist das Einzelwesen. welches aus 
Form und Stoff besteht. Der letztere hat keine wirkliche, aktuelle 
Existenz. sondern existiert nur als Möglichkeit, potentiell. dun«zes 
1042a 27 — 1042b 10). Wirkliche Existenz hat bloß die Form: 
ie ist das eigentlich Seiende und die primäre Substanz (1032b). 
Jie Konsequenz hiervon müßte eine absolute Gleichheit aller Sub- 
tanzen mit der gleichen Form werden. da der Stoff als nicht seiend 
a nicht zum Individualisierungsprinzip geeignet ist. Aber dieses 
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soll er nach Aristoteles’ Meinung gerade sein, um in Verbindung: 
mit der Form die primär seiende Einzelsubstanz zu konstituieren. 
Der Stoff kriegt deshalb bei Aristoteles tatsächlich eine mehr als. 
bloß potentielle Existenz; er wird auch Substanz, Substrat der 
Wirksamkeit der Form, ja tritt mit dieser in gemeinsames Wirken. 
(1042 a 32ff. — 1069 bff.) als teilweise selbstbewegend (1034 a 13). 

Aristoteles’ Stoffbegriff ist also unklar, enthält sich wider-. 
sprechende Bestimmungen. 

Dasselbe gilt von der Form. Da diese nur in den Einzeldingen | 
existiert, welche zeitlich und geworden sind (1042a 29), kann sie: 
ja erst in den Einzeldingen ins Dasein treten, muß folglich selbst 
geworden und zeitlich sein, wenn man ihr nicht mit Platon ewige: 
Existenz, unabhängig vom Einzelwesen einräumen will. 

Dies will ja aber Aristoteles nicht. Gleichwohl lehrt er die: 
Ewigkeit und Unwandelbarkeit der Formien (1033b 15). Soll dieses ; 
sich überhaupt mit der Lehre vom ausschließlichen Dasein der: 
Form in den Einzeldingen vertragen können, kann es nicht von, 
der einzelnen Form gelten, sondern bloß von ihrem allgemeinen 
Begriff, und zwar so, daß die Ewigkeit der Formen die ewige Wieder- . 
holung derselben in den einzelnen Existenzen bedeuten muß. Dieser 
Gedankengang wird auch bei Aristoteles angedeutet; so ist dası 
Wesen oder die Form des Menschen von einem vorbergehenden 
Menschen, dem Vater verursacht (1071a 15), welcher bestimmt von; 
der individuellen Form des genannten Menschen getrennt wird. 
Aber diese Unterscheidung zwischen der einzelnen Form und ihrem: 
allgemeinen Begriff wird nicht durchgeführt, ja nicht einmal zur 
prinzipiellen Besprechung gebracht. Die verschiedenen Gedanken- 
reihen, wonach die Form bald als etwas Individuelles, nur in dem 
Einzelwesen Existierendes und so konsequent mit diesem beginnend 
und aufhörend gedacht werden muß, bald als etwas allgemeines 
Ewiges und Unvergängliches und somit vor den einzelnen Existenzen 
Seiendes, werden ohne weitereszusammengestellt, ohne daß Aristoteles 
den geringsten Versuch gemacht hat zu zeigen. wie die verschiedenen 
Bestimmungen sich vereinigen lassen. 

Wir sehen also, daß weder der Stoff noch die Form klar und! 
konsequent aufgefaßt ist. sondern daß die früher erwähnte Ge-- 
doppeltheit in Aristoteles’ Denken in der deutlichsten Weise in den! 
beiden Grundbegriffen zutage tritt. 
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Der platonische Rationalismus und die Ideenlehre 
ommen trotz aller Bekämpfung ganz unverschleiert zum Vorschein 
n der Lehre von der Ewigkeit der Formen und davon, daß dieselben 
las einzige wirklich Seiende sind, und ferner in der Auffassung des 
stoffes als reiner Potenz; die empirische Auffassung zeigt sich in 
ler Auffassung der Form als eines Realprinzips in der Einzelexistenz 
ind des Stoffes als einer selbständigen Substanz, als Substrat der 
Veränderungen und Prinzip der individuellen Bestimmungen. Kein 
Wunder, daß Aristoteles in späteren Zeiten zum Gegenstand der 
viderstreitendsten Erklärungen gemacht werden konnte. 


IL. 


Über einige Axiome scholastischen Denkens. 


Von 
Hans Eibl (Wien). 


Axiom ist ein Urteil, dessen Gültigkeit hingenommen wird. 


Vom Vorurteil grenzt es der Sprachgebrauch so ab, daß er den 


Begriff Vorurteil vorzugsweise auf solche Urteile einschränkt, von 


denen unser praktisches Verhalten den Mitmenschen gegenüber 


abhängt, während er den Begriff Axiom für den theoretischen 
Gebrauch reserviert. Deshalb sind auch Vorurteile viel mehr von 
Individuum zu Individuum variabel; Axiome werden von großen 
Gruppen anerkannt und gelten durch längere Zeit. Die Geschichte 
der Axiome scheint ein Anwachsen des kritischen Sinnes zu zeigen. 
Die Zahl der Axiome nimmt ab, wo bei der Axiombildung dauernde 
Denktendenzen wirksam waren, ändert sich die Fassung, indem 
das zuerst naiv Ausgesprochene mit Bewußtsein aufgestellt wird. 

Das erste scholastische Axiom, das ich durch Belegstellen 
veranschaulichen will, ist das von der architektonischen 
Gliederung der Welt. Thomas von Aquin hat dafür ein so leb- 
haftes Gefühl, daß ihm das Wort architektonisch zum philo- 
sophischen Terminus wird, so z. B. an der Stelle Sum. phil. III, 
Kap. 80, S. 3 1, Turiner Ausg.: Die Kunst, die den Zweck be- 
trachtet, ist architektonisch in bezug auf die Kunst, welche die 
Form betrachtet: wie die Kunst des Steuermanns in bezug auf 
die des Schiffsbaumeisters. 

Dieses Axiom läßt sich vielleicht als das am meisten für die 
Scholastik charakteristische bezeichnen. Über die Art der Ver- 
wendung im großen dürfte gut der spekulative Versuch belehren, 
das Trinitätsdugma organisch in den metaphysischen Aufbau 
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einzugliedern. Es heißt Sum. phil. IV, Kap. 11: Nach der Ver- 
schiedenheit der Naturen findet sich eine verschiedene Art der 
Emanation in den Dingen: je höher eine Natur ist, um so inniger 
ist das Hervorgehende mit ihr vereint. Auf unbelebter Stufe gibt 
es nur Wirkung nach außen: Bewegung durch äußeren Anstoß. 
Im Bereich der Lebewesen tritt Selbstbewegung auf; sie kommt 
nicht hinaus über die äußere Bildung von Blüte und Frucht, die 
sich vom mütterlichen Organismus trennen, bei den Pflanzen; sie 
bringt es zu einer ersten Verinnerlichung — durch Wahrnehmung, 
Phantasie und Gedächtnis bei den Tieren; doch auch hier gehen 
Anfang und Ende auseinander; denn der Vorgang der Perzeption 
beginnt außen und endet innen. Erst auf der höchsten Lebensstufe 
findet eine Rückbiegung statt: der Intellekt biegt sich in sich 
selbst zurück; der denkende Geist erkennt sich selbst; aber die 
höchste Vollkommenheit ist auch hier nicht erreicht; denn wenn 
auch das Denkstreben ein durchaus innerlicher Vorgang ist, so ist 
dieses Denkstreben noch nicht ident mit der Substanz der Denk- 
wesen, weil in ihnen nicht Denken und Sein zusammenfallen. Die 
höchste Vollendung kommt allein Gott zu. Dann spricht Thomas 
vom innergöttlichen Prozeß, vom Hervorgehen des Logos und des 
Geistes. — Es läßt sich dieser Gesamtübersicht Großartigkeit nicht 
‚absprechen. Der Grundgedanke ist die Verinnerlichung der Wir- 
‚kungen, der Aufbau ergibt sich aus der Steigerung dieser Ver- 
innerlichung. 

Ein anderes Beispiel aus Duns Skotus (De rer. prine. Quaest. 9, 
Artikel 4, Nr. 380). Der Philosoph verwendet das Axiom der 
Architektonik, um zu beweisen, daß die sensitive Fähigkeit der 
Seele nicht durch Zeugung vererbt, sondern einerschaffen sei, 
denn sie hänge mit der einerschaffenen intellektiven Seele eng 
zusammen. Diese Annahme scheint ihm durch die Architektonik 
der Wesen nahegelegt. Er baut sie so aus, daß er hier auf die Ver- 
bindung der einzelnen Glieder Nachdruck legt. Die Teile des Welt- 
baues bilden eine Einheit, indem jede tiefere Daseinsstufe mit 
ihrer höchsten und schmäleren Schichte von der nächst höheren 

seinsstufe durchdrungen wird. Ein Teil der Materie ist durch- 
drungen vom Vegetativen, das Pflanzenreich, das Vegetative ist 
nur in einer Gattung durchdrungen vom Sensitiven, im Tiere, das 
Sensitive, welches das immanente Ziel der Natur ist (d. h. aus Natur 
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allein erklärlich ohne transzendenten Eingriff) verbindet sich mit 
den Intellektiven, nicht in einer ganzen Gattung, sondern nur in 
einer Spezies, nämlich im Menschen. Das Intellektive endlich 
verbindet sich mit Gott nur in einem Exemplare, im Erlöser. Sa 
bilden die Wesen eine nach oben zugespitzte Pyramide. 

Das Axiom verwenden Thomas und Duns Skottus, um die 
Stellung des Menschen und die Unsterblichkeit det Seele zu be- 
gründen. Daraus, daß die geistige Seele die Form des Leibes ist, 
läßt sich nach Thomas (Sum. phil. II, Kap. 68) die wunderbare 
Verknüpfung der Dinge erkennen: immer berühre das Tiefste der 
höheren Gattung das Höchste der tieferen. Im Gegensatz dazu 
will Duns Skottus beweisen (de rer. princ. Quaestio 7, Art. 2, Nr. 225), 
daß auch die Seele einen materiellen Bestandteil hat; dann wäre 
die Form der Seele doppelt Form, für ihre eigene Materie und für 
die des Körpers. Die Existenz einer solchen Form postuliert er 
aus der architektonischen Gliederung; denn, sagt er, es gibt im 
Universum eine Gattung Form, deren Umfang weniger weit reicht 
als die Materie, so daß also nicht alle Materie von der Form beherrscht 
wird: die Form der körperlichen Wesen; eine andere Form, deren 
Umfang soweit reicht wie ihre Materie: die Form der Himmels- 
körper. Es muß also, fährt er fort, eine Form geben, deren Umfang 
hinaus geht über den Umfang ihrer Materie, das ist die Form der 
vernünftigen Seele, die sich nicht nur über ihre eigene Materie, 
sondern auch über die des Körpers ausdehnt. Auch hier legt Duns 
Skottus Nachdruck darauf. daß die höhere Daseinsstufe die tiefere 
zum Teil durchdringe. Thomas von Aquin spricht nur von einem 
Berühren. 

Mit dem Axiome der Architektonik hängen mehrere andere 
zusammen. Stellt man sich die Wesen vor in ihrer verschiedenen 
Entfernung vom höchsten Wesen, so ergibt sich als Prinzip der 
Differenzierung der Vollkommenheitsgrad. Es gibt keine 
bloß numerische Verschiedenheit bei sonstiger Gleichheit, d. h. 
jedes ist nur sich selbst gleich, Gleichheit und Identität fallen 
real zusammen (Thomas. Sum. phil. II, Kap. 44; Duns Skottus, de r. 
prine. Qu. 2, Art. 3, Nr. 72). Dieses Axiom macht das scholastische 
Denken dem Atomismus abgeneigt. Zwar muß eine atomistische 
Konstruktion strenggenommen nicht die Gleichheit der Atome 
oder Uratome annehmen. Aber wenn wie bei den Scholastikern 
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der Blick auf den Gesamtbau der Welt gerichtet ist, so werden in 
der Phantasie, bei der ungeheueren Mannigfaltigkeit, die in wenige 
vielumfassende Daseinsstufen gegliedert wird, die Proportionen so 
verkleinert werden, daß Atome als etwas Gleiches empfunden würden. 
Thomas verwendet das Axiom gegen die Annahme des Origenes, 
daß ursprünglich nur qualitativ gleiche (Geister geschaffen worden 
seien (Sum. phil. II, Kap. 44). — Der architektonische Charakter 
verleiht der Welt Schönheit; so wie sie ist, ist sie wertvoll. Daß 
dieser Wert nur für den Betrachter besteht, wird dabei vernach- 
lassigt. Der ästhetische Wert ist Wert überhaupt und Thomas 
gewinnt aus dem Gesamtbau der Welt eine Bestätigung des Axiomes, 
daß das Sein das Gute sei (z. B. Thom. Sum. phil. III, Kap. 7). 
Mit dem Problem des Bösen findet er sich u. a. durch die neu- 
platonischen Argumente einer ästhetischen Theodizee ab (Sum. 
phil. III, Kap. 71; III, Kap. 9); jede tiefere Daseinsstufe ist ein 
Übel im Vergleich zur höheren; daß aber verschiedene Stufen da 
sind, ist der höchste Schmuck des Universums und vom Standpunkt 
des Ganzen ein hohes Gut. In-dieser Gedankenreihe ist das Übel 
per accidens mit der Weltschöpfung mitgegeben und von Engels- 
sturz und Sündenfall wird nicht gesprochen. — Aus dem opti- 
mistischen Grundsatz esse est bonum sowie aus der archi- 
tektonischen Gliederung und der intimen Zusammenfügung der 
Weltwesen ergibt sich das teleologische Axiom der durchgängigen 
Zweckmäßigkeit. Die Natur macht nichts umsonst. Das Axiom 
der Teleologie ist zugleich ein Axiom der Ökonomie. Nun 
aus der großen Fülle einige Beispiele; zunächst solche für die 
Teleologie (Thom. Sum. phil. III, Kap. 48): Das Ziel des Menschen 
wird nicht in diesem Leben etreicht. Es ist aber unmöglich, daß 
die natürliche Sehnsucht eitel sei; denn die Natur macht nichts 
zwecklos (frustra). Es wäre aber die natürliche Sehnsucht zweck- 
los, wenn sie nirgends erfüllt werden könnte. — Duns Skottus 
(de rer. prine. Qu. 4. Art. 2, Nr. 110), beweist aus diesem Axiom, 
daß das Objekt und die Fähigkeit, es zu erfassen, denselben 
Umfang haben; denn wenn es eine unsichtbare Farbe gäbe, 
wäre die Sehkraft unvollkommen und jene Farbe zwecklos. — Bei- 
spiele für das Axiom der Ökonomie (Sum. phil. Il, Kap. 60 
S. 157 der Turiner Stereotyp-Ausgabe): Thomas bekämpft hier 
die Theorie des Averroes, daß im Einzelmenschen nur der 
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intellectus passivus sei, der aktive Intellekt aber ein überindividuelles 
Wesen, an dem die Menschen teilhaben; vielmehr habe jeder Mensch 
ein aktives Prinzip der Erkenntnis, den intellectus  possibilis. 
Einer der Beweise lautet so: Der averroistische Geist müßte ja die 
rein geistigen Substanzen erkennen. In den rein geistigen Sub- 
stanzen sind die Formen der sinnlichen Dinge in geistiger Weise 
enthalten. Wenn der (überindividuelle) intelleetus possibilis nun die 
rein geistigen Substanzen erkennt, so würde er durch sie die Kenntnis 
der sinnlichen Gegenstände erlangen. Er würde sie also nicht durch 
die Wahrnehmungsvorstellungen erhalten (was der menschliche . 
Geist aber tatsächlich tut), weil die Natur nichts Überflüssiges 
macht: quia natura non abundat superfluis; wenn also der mensch- 
liche Geist die Formbegriffe aus den Wahrnehmungen gewinnt, so 
ist er kein vom Individuum getrennter Geist. — Duns Skottus 
(de rer prince. Qu. 1, Art. 3, Nr. 25) beweist die Einheit des ersten 
Bewegers folgendermaßen: Wenn es zwei in gleicher Weise erste 
bewegende Prinzipien gibt, sind sie entweder ähnlich oder entgegen- 
gesetzt. Wenn ähnlich, ist entweder jedes für sich hinreichend, 
um alles vollkommen einzuleiten, oder keines von beiden ist hin- 
reichend, sondern nur beide zusammen. — Der erste Fall wäre 
durchaus wunderbar, weil dann eines von beiden überflüssig wäre: 
natura autem in quocumque effectu, quantumque parvo, evitat 
superfluitatem. Wenn aber keines für sich ausreicht, dann ist auch 
keines das Erste, weil das Erste seinem Begriff nach ausreichend 
sein muß. — Wenn sie aber einander entgegengesetzt sind, dann 
hindern sie einander, keines ist vollkommen. 
Für das Prinzip der Kausalität ergeben sich aus dem Axiom | 
der Architektonik Folgerungen, die nach entgegengesetzten Richtun- 
gen weisen. Stellt man sich vor, wie das Höhere als das logisch 
und ontologisch Frühere das Tiefere aus sich hervorgehen läßt, so 
ergibt sich daraus der Grundsatz, daß die Ursache von höherem 
Range sei als die Wirkung. Einen ähnlichen Gedankengang 
haben wir in der Lehre des Duns Skottus von der übergreifenden 
Wirksamkeit der Seelenform bereits gefunden. Auf Grund dieses 
Axioms wird aus der Natur auf Gott geschlossen (Thom. Sum. phil.TI, 
Kap. 2). Eine interessante Anwendung auf die Physik: die Wirkung 
kann wegen ihrer Inferiorität nicht länger dauern als die Ursache. 
Das kann man. sagt Thomas, aus der mechanischen Bewegung leicht 
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erkennen. die sofort aufhört, wenn der Stoß aufgehört hat (Sum. 
phil. III, Kap. 67, S. 293 der Turiner Ausgabe). Ein Steinwurf 
hätte den Denker darüber belehren können, daß der Grundsatz in 
dieser Form, das Gesetz der Trägheit im wörtlichen Sinne, falsch 
ist. Es findet sich indes eine Ergänzung. Das Problem, wie Wärme 
von einem Körper auf einen anderen übertragen werden könne, 
löst Thomas (Sum. phil. III, Kap. 68, S. 299 Tur. Ausg.) durch die 
Annahme, daß durch die Wärme des einen Körpers die in dem 
anderen Körper potentiell enthaltene aktualisiert werde. Es bedarf 
nur einer Erweiterung des Begriffes der Bewegung, so daß er 
mechanische Bewegung und Wärme in sich schließt, dann läßt sich 
der Gedanke von der potentiellen Wärme auch auf die Bewegung 
übertragen, im ruhenden Körper ist potentielle Energie, die in 
kinetische umgesetzt werden kann und das Prinzip: .,die Wirkung 
dauert nur solange als die Ursache“, erscheint weniger befremdlich. 
Die Erweiterung liegt im ‚Geiste des Systems; der Begriff der Potenz, 
die dureh die Bewegung aktualisiert wird, dient schon dem Aristoteles 
zur Definition der Bewegung. — Die Inferiorität der Wirkung ist 
also die eine von den Folgerungen aus dem Axiom der Architektonik. 
Die andere führt schließlich zu dem gerade entgegengesetzten Ge- 
danken, zur Gleichartigkeit von Ursache und Wirkung. 
Das scholastische Axiom lautet: Jedes Wesen bringt sich selbst 
möglichst Ähnliches hervor (Duns Scot. d. rer. prince. Qu. 4, Art. 3, 
Nr. 118). oder: Wie beschaffen jedes ist, so Beschaffenes wirkt es. 
Auch dieses Axiom läßt sich aus der Architektonik ableiten. Denn 
da die Glieder des Weltbaues Vollkommenheitsstufen bilden, so 
sind zwei benachbarte einander ähnlicher als die fernerstehenden. 
Es ergibt sich daraus die Forderung für den Systembau, daß allemal, 
wenn nichthomogene Erscheinungen in einem unleugbar kausalen 
Zusammenhang stehen, Mittelglieder eingeschaltet werden müssen, 
durch welche der Unterschied zwischen den beiden Termini ver- 
ringert und der Übergang des Prozesses vom einen zum anderen 
denkbar gemacht wird. Ein naives Beispiel dafür aus Duns Skottus 
(d. rer. princ, Qu. 14, Art. 2, Nr. 487): Die Gestalt (species), 
die in der Sinnesempfindung ist, kann nicht vom Objekt selbst 
verursacht werden, denn sie ist geistig und wird in geistiger 
Weise aufgenommen; sondern sie wird von jener hewirkt, die in 
der Luft ist und die gewissermaßen geistig ist. — Und was von 
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der Sinnesempfindung gilt, gilt auch von dem Intellekt. Man 
kann nicht von einem Extrem, nämlich von der Wahrnehmungs- 
vorstellung, zum anderen Extrem, nämlich zum Akt der Erkenntnis 
kommen, der rein geistig ist, außer durch ein Mittleres zwischen 
Geistigem und Körperlichem. Von dieser Art ist die species intelle- 
gibilis, die kein so materielles Sein hat wie die Wahrnehmungs- 
vorstellung und kein so geistiges wie der Intellekt. — Damit sind 
wir bei den komplizierten Erkenntnistheorien angelangt. Es handelt 
sich darum, zwei so verschiedene Dinge wie den äußeren Körper 
und die erkennende Seele kausal zusammenzubringen. Der all- - 
gemeine Grundsatz, dem Prinzip der Gleichartigkeit von Ursache 
und Wirkung gemäß, lautet: das Erkannte ist im Erkennenden nach 
Art des Erkennenden. Die Vermittlung besorgt der Begriff der 
Spezies, die etwas Gedankenmäßiges am äußeren Objekte ist und 
deshalb von der Seele nacherzeugt werden kann, der letzte Grund 
bleibt aber die begleitende Schöpfertätigkeit Gottes. Alle in der 
bisherigen Betrachtung angeführten Grundsätze, nämlich von der 
Güte des Seins, vom architektonischen Aufbau der Welt, das 
Prinzip der Ökonomie und Teleologie, die Superiorität der Ur- 
sache über die Wirkung, endlich die Gleichartigkeit von Ursache 
und Wirkung sind untereinander von einem gemeinsamen Ur- 
sprung her verwandt: sie stammen alle aus dem neuplatonischen 
Emanationssystem. Nach Plotin emaniert aus einem höchsten 
Prinzip, dem Einen oder dem Sein schlechthin, von Ewigkeit 
zu Ewigkeit ein zweites schwächeres, der Nus oder das Welt- 
bewußtsein, von diesem ein drittes, die Seele oder das Leben, 
welches zugleich Bewegung, Raum und Zeit mit sich bringt und — 
als tiefste Stufe die Materie erzeugt. Dieses System steht im Hinter- 
grund der scholastischen Denkgebilde, alle die genannten Axiome 
lassen sich daraus erklären, daß es der Phantasie vorschwebt, es 
ist aber natürlich nicht ident mit einem der Systeme der Hoch- 
scholastik, die Emanationslehre neuplatonischer Fassung mußte ja 
wegen ihrer Verwandtschaft mit dem Pantheismus sogar bekämpft 
werden. Deshalb kann es befremden, daß sie überhaupt auf die 
Phantasie so stark gewirkt hat. Der Grund liegt darin, daß Schöpfung 
und Emanation doch viel Gemeinsames haben. Zunächst wird 
durch beide Begriffe durchgesetzt, daß vor der Phantasie der Denker 
weder das (eleatische) Sein als alles beherrschender Begriff dasteht, 
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noch auch die Kategorie der Usia und damit der Verzicht auf eine 
Weltableitung so vorwaltet wie bei Aristoteles. Emanation und 
Schöpfung sind Prozesse, sie lassen sich unter den Begriff des Ge- 
schehens bringen, der Genesis oder der Energeia. Aber der Begriff 
des Seins ist in beiden deshalb nicht aufgelöst in Werden, auch 
Plotin faßt die Emanation so, daß das höhere Sein trotz der Aus- 
stromung unvermindert in seinem Bereiche beharre, weshalb man 
sein System nicht schlechthin als Pantheismus bezeichnen kann. 
— Das anschauliche Bild, nach dem der Begriff geprägt ist, ist 
die strahlende Sonne, an welcher trotz ihrer ungeheuren Leistung 
keine Verminderung zu merken ist. Es ergibt sich für den Neu- 
platoniker daraus weiter das Axiom, daß die Welt ewig bestehe, 
weil ein ewiges unerschöpfliches Reservoir ihren Bestand verbürge. 
Gerade hierin unterscheidet sich der Begriff der Schöpfung von 
dem der Emanation, sowie umgekehrt sich die Schöpfung der 
Emanation wieder nähert, wenn die Schöpfung mit dem anfang- 
und endlosen Bestand der Welt verträglich gedacht wird. Das ist 
bei Thomas der Fall. Er hält eine ewige Schöpfung für denkbar 
und entschließt sich zur Annahme einer zeitlichen zuletzt aus 
dogmatischen Gründen (vgl. Sum. phil. II, Kap. 28). Offenbar 
steht er unter dem Eindruck der glänzend klaren Abhandlung des 
Boethius (de consol. phil. V, 6) über die logische Zulässigkeit 
des Begriffs einer unendlichen Zeit; denn mit Beifall zitiert er 
Boethius’ Definition der Ewigkeit (Sum. theol. I, 10, 4 aeternitas 
est tota simul, quod tempori non convenit nach Boethius: aeternitas 
gitur est interminabilis vitae tota simul possessio — aus eben dieser 
Abhandlung, de cons. V, 6). Er definiert geradezu die Schöpfung 
als eine Emanation des gesamten Seins (Sum. theol. I, 45, 1). Aber 
es bedarf wohl kaum einer näheren Ausführung, daß in anderer 
Hinsicht die neuplatonische Emanation ein Naturprozeß ist, die 
Schöpfung bei den christlichen Theologen auf einen Willensakt zu- 
rückgeht. Weil Thomas die unerschütterliche Regelmäßigkeit der 
Erscheinungen für ein Zeichen des höheren Ranges, ansieht, könnte 
»r es mit ihrer vollendeten Harmonie für durchaus vereinbar halten, 
wenn sie seit je und für alle Zeit in solcher Ordnung wäre. Aus 
derselben Vorliebe für das Geordnete fühlt er sich dem Ptolemäischen 
Weltsystem nicht unbedingt verpflichtet. Die aus dem System 
sich ergebende Kompliziertheit in der Bewegung der Himmels- 
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körper scheint ihn zu stören (Sum. phil. III, Kap. 64, S. 290 Tur. 
Ausg.). Es würde seinen Axiomen mehr entsprechen, wenn im 


großen Kosmos alles einfacher abliefe (vgl. Sum. phil. III, Kap. 94, 


S. 332 der Turiner Ausgabe). 

Gehen wir in der Ableitung der Begriffe weiter. Aus dem 
neuplatonischen Begriff der Emanation folgt die Priorität des Voll- 
kommeneren. Es besteht demnach zwischen der Vorstellung 
„früher“ und der Vorstellung ,,vollkommener‘ eine feste As- 
soziation. Die Vorstellung ‚früher‘ kann temporal und logisch 


aufgefaßt werden, aber die zeitliche Vorstellung ist psychologisch 


die stärkere; denn wenn man auch sagt, e? sei das logisch 
Frühere gemeint, die Phantasie stellt sich doch das zeitlich 
Frühere vor. Wie diese Begriffe ineinander übergehen, läßt sich 


sehr schön an einer Stelle bei Thomas zeigen (Sum. phil., IL, 


Kp. 83). Dort polemisiert der Denker gegen die. Annahme des 


Origenes, daß die Seele ewig und nur zeitweise mit dem Körper 


vereinigt sei; vorher ist gezeigt worden, daß die Seele sich mit 


dem Körper vereinige als seine Form, seine Aktualität. Nun sei 
freilich, fährt Thomas fort, die Aktualität der Natur nach früher 
als die Potenz, aber in demselben Wesen sei sie doch der Zeit 
nach später: denn es bewege sich etwas von der Potenz zum Akt. 
Hier wird also angenommen: 1. daß das Vollkommenere der Natur 
nach das Frühere, der Zeit nach das Spätere sei (das Frühere dem 
Range nach und das Frühere der Zeit nach sind getrennt); 2. daß 
in diesem besonderen Falle das Vollkommenere die Vereinigung 
von Leib und Seele sei. Dann heißt es weiter: Jeder Teil, von seinem 
Ganzen getrennt, ist unvollkommen; also ist die Seele ohne den 
Körper unvollkommen: das Vollkommene ist aber früher als das 
Unvollkommene in der natürliehen Ordnung. Es würde nicht zur 
Naturordnung passen, daß die Seele zuerst ohne Körper geschaffen 
und dann erst in den Leib eingepflanzt würde. Das Vollkommenere 
ist also auch hicı die Vereinigung von Leib und Seele; aber das 
Frühere der Zeit nach wird dem Früheren dem Range nach gleich- 
gesetzt. Dann wirft Thomas die Frage auf, welches denn — wenn 
man mit Origenes eine Präexistenz der Seele annimmt —-der Anlaß 
zur Vereinigung von Leib und Seele gewesen wäre. Er eliminiert 
aus der Disjunktionsreihe Gewalt und Natur; es bleibt noch übrig 
der freie Wille. Aber auch dieser ist auszuschließen. Denn, sagt 
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Thomas, niemand will in einen schlechteren Zustand kommen außer 
durch Verblendung; die getrennte Seele aber ist höheren Standes 
als die mit dem. Körper vereinigte, zumal nach den Platonikern. 
Hier ist also die Vereinigung von Leib und Seele nicht als der voll- 
kommenere Zustand angenommen. Der Zusatz secundum Platonicos, 
könnte den Gedanken nahelegen, als wollte sich Thomas nur dialek- 
tisch auf den Standpunkt der Platoniker stellen. um an ihnen im 
manente Kritik zu üben. Allein er sagt: praecipue, hauptsächlich, 
erkennt also auch selbst die Gültigkeit des Gedankens an. Dah 
ihm der Gedanke auch sonst als wahr gilt, folgt aus seiner Erklärung 
der Ekstase: es ist ein Zustand unmittelbaren, von den Sinnen 
unabhängigen Schauens, wie er sonst nur den von Körpern ge- 
frennten (reistern natürlich ist (Sum. phil. II, Kap. 81, S. 188 Tur. 
Ausg.). Wir finden also hier ein Schwanken zwischen entgegen- 
gesetzten Lehren. Einerseits wird das Vollkommenere dem der 
Natur nach Früheren gleichgesetzt und von dem der Zeit nach 
Früheren getrennt, anderseits wird das der Natur nach und das der 
Zeit nach Frühere identifiziert; als der vollkommenere Zustand des 
Menschen erscheint bald wie bei den Platonikern die körperlose 
Existenz, bald ist wie bei Aristoteles der naturgemäße und daher 
vollkommenere Zustand die Vereinigung von Leib und Seele. Dazu 
kommt noch eine andere Komplikation. Das Frühere und Spätere, 
die höhere und die niedere Realität, das Vollkommenere und das 
Unvollkommenere, das Wertvollere und das weniger Wertvolle, 
alle diese Gegensatzpaare werden mit dem (regensatz des All- 
gemeinen und des Besonderen kombiniert. Das Allgemeinere ist 
unter Umständen das Wertvollere. Das Denken ist bestrebt, Einzel- 
erfahrungen in Allgemeinerkenntnissen zusammenzufassen. weil 
dadurch Arbeit und Zeit erspart wird. Das Wertvollere und das 
Vollkommenere gelten als in höherem Sinne real. Daraus ergibt 
sich einerseits die Realität und größere Vollkommenheit des All- 
gemeinen. Aber ebenso klar ist, daß sich immer wieder die höhere 
Realität des Einzelwesens aufdrängen muß. Wird nun die Realität 
der Vollkommenheit gleichgesetzt, so folgt daraus, daß das All- 
zemeinere, als weniger real, auch weniger vollkommen ist als das 
Einzelne. Duns Skottus löst den Konflikt durch Nebeneinander- 
etzung: Die Materie nimmt zuerst die allgemeinen Formen auf. 
dann die besonderen, denn der Naturprozeß geht vom Unvoll- 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXVI. 1 u.2. 
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kommenen zum Vollkommenen. Die materiellen Formen sind um 
so unvollkommener, je universaler sie sind. Das Gegenteil aber 
findet statt bei den immateriellen und getrennten Formen, da gilt 
der Grundsatz, je universaler desto einfacher, je einfacher desto 
aktueller, desto vollkommener (de rer. prine Quaest. 1, Art. 3, Nr. 31). - 
Wir sehen also einerseits die Reihe: allgemein, weniger real, ärmer, 
unvollkommener, anderseits die Reihe allgemein, vollkommener, 
weil einfacher und aktueller. Beide Reihen gelten, nur werden sie 
verschiedenen Ordnungen des Seins zugewiesen. Ähnlich angelegt 
ist eine Stelle bei Thomas von Aquin über die Typen des Erkennens: | 
Es gibt zwei Richtungen der Denkbewegung, vom Einzelnen zum 
Allgemeinen, vom Allgemeinen zum Einzelnen. Die letztere würde 
sich nach Thomas in der mit dem natürlichen Verlauf der Dinge. 
gleichen Richtung bewegen. Den einen Weg vom Einzelnen zum 
Allgemeinen schreibt Thomas dem sinnlich-vernünftigen Menschen 
zu, den anderen den rein geistigen Wesen (Sum. phil. II, Kap. 98). 
Diese Beispiele lassen begreifen, daß Descartes sich anheischig 
machen konnte, mit scholastischer Dialektik Gegenteiliges zu be- 
weisen. Die Methode, die Aristotelische und die Platonische Auf- 
fassung des Allgemeinen so auszugleichen, daß man den Platonismus 
der rein geistigen Welt, den Aristotelismus der sinnlichen Welt 
zuordnet, ist patristisches Erbe, die Platonische Auffassung von der 
Realität des Allgemeinen schien die reale; nicht bloß begriffliche 
Einheit Gottes in den drei Personen zu verbürgen und die Gefahr 
des Tritheismus zu bannen. Aber die Gefahr kehrte wieder, wenn 
es sich auch mit den menschlichen Personen und dem Allgemein- 
begriff des Menschen so verhielt. Darum erklärte Johannes 
Damascenus, die reale Existenz des allgemeinen Wesens sei ein 
Privileg des trinitarischen Gottes, während unter den körperlichen 
Wesen das Individuum das eigentlich Reale sei und der Begriff nur 
eine Abstraktion. 

Die Axiome der Architektonik und der Ökonomie gelten auch 
für das moderne Denken, aber in einem ganz anderen Sinn. Sie sind 
methodische Forderungen für den Ausbau von Hypothesen. Die 
metaphysische Verwendung von Architektonik und Ökonomie 
schließt die methodische Verwendung in sich — aber nicht um- 
gekehrt — und deshalb hat auch die Scholastik ihre Axiome in 
methodischer Bedeutung gebraucht. Der Wert einer Hypothese 
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hängt ab sowohl von der Menge der durch sie zusammengefaBten 
Tatsachen als auch von der Einfachheit der ersten Sätze. Die Freude 
an einer gut gebauten Hypothese ist aber ebenso sehr eine logische 
Wie eine ästhetische. Sie ist einmal da und läßt sich nicht unter- 
drücken. Nur soll sie nicht naiv sein. Sie ist naiv, wenn sie dazu ver- 
leitet, den ästhetischen Wert mit dem theoretischen zu verwechseln 
und ein gut gebautes Denkgebilde für wahr zu nehmen, schon des- 
halb, weil es schön ist. Daß auch ein scharfer Analytiker gelegent- 
lieh durch ästhetischen Wert getäuscht werden kann, dafür ist ein 
berühmtes Beispiel das Wohlgefallen Kants an seiner Kategorientafel. 
— Es ist schon erwähnt worden, daß die moderne Wissenschaft mit 
der scholastischen Fassung des Kausalitätsprinzipes, als wäre die Ur- 
sache von höherem Range als die Wirkung, nichts anzufangen weiß. 
Es besteht gegenwärtig keine Übereinstimmung der Denker über 
das Wesen der Kausalität, höchstens negativ in der Verwerfung: 
neben der Superiorität wird auch die Koexistenz von Ursache und 
Wirkung abgelehnt: an ihre Stelle ist die Sukzession getreten. 
Ob auch die Notwendigkeit zum Begriff der Kausalität gehört und 
was das heiße, ist eine noch offene Frage. ‚Vielleicht kommt man 
dem. was von allen unter Kausalität vorgestellt wird, näher, wenn 
man zurückhaltend nur soviel sagt, das Bedürfnis nach kausaler Er- 
kenntnis werde in dem Grade befriedigt, als es gelinge, Ursache 
und Wirkung als Etappen desselben kontinuierlichen Prozesses auf- 
zufassen. Um den Gegensatz des modernen und des scholastischen 
Kausalitätsbegriffes richtig zu verstehen, muß man sich erinnern, 
‚daß der moderne Begriff im Prinzip eingeschränkt ist auf Erscheinungs- 
welten, der scholastische aber auch für das metaphysische Wesen 
gilt. Die Kausalität im modernen Sinn erklärt nicht eigentlich, 
sondern’ konstatiert. Daß ein Ereignis B auf ein Ereignis A folgt, 
ist eine immer wiederkehrende Tatsache, wie dies geschehen kann, 
ein Rätsel. Will man sich überhaupt darüber Gedanken machen 
und Metaphysik betrieben, was nur symbolisch geschehen kann, 
d. h. unter Anwendung der Denkmittel, mit denen wir die Erfahrung 
zu ordnen versuchen, auf eine Art des Seins, die nicht Erfahrungs- 
gegeustand ist. so steht es noch immer frei. das der Ursache ent- 
sprechende metaphysische Wesen als überragend und koexistent zu 
denken. Aber man kann auch darauf verzichten und sich auf Er- 
forsehung der Erfahrung beschränken. — Die Hinlenkung auf die 
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Einzelforschung bringt es auch mit sich, daß der Begriff der kon- 

tinuierlichen Übergänge nicht mehr mit einer architektonischen 

Gliederung der Welt in Verbindung gebracht wird. Das Bedürfnis 
nach einem Überblick über den Weltban ist zurückgedrängt worden, 

da es nicht mehr mit der Vollkommenheit befriedigt werden kann, 

an die das moderne Denken durch die exakte Forschung gewöhnt 
worden ist. An Stelle des Überblickes über eine architektonisch 

gegliederte koexistente Mannigfaltigkeit ist die Tendenz getreten, 

in der Zeit aufeinanderfolgende Übergänge zu sehen, sowie um- 

gekehrt der Anblick des Weltbaues das scholastische Denken nicht 

dazu disponiert hat, den Begriff der Entwicklung, über Aristotelos. 
hinaus, zu formulieren: die logische und die zeitliche Priorität gehen, 

wie sich gezeigt hat, bei den Scholastikern ineinander über. Der 

Begriff der Entwicklung nimmt im modernen Denken die Stelle 

cin. die im mittelalterlichen die Vorstellung des Weltbaues ein- | 
eenonımen hat. Aber beiden liegt ein gemeinsamer Trieb des Denkens 
zugrunde: das Mannigfaltige so zu ordnen, daß es sich kontinuier- | 
lichen Übergängen nähert. Das die Antike und das Mittelalter 
beherrschende Idealbild ist ein räumlich gegliedertes, begrenztes 
Ganzes von abgestufter Vollkommenheit; der moderne Denker 
ordnet das von ihm beherrschte zeitliche Stückwerk ein in die un- 
endliche Reihe der Zeit, aber so, daß er an Entwicklung glaubt, 
d. h. an eine Steigerung innerhalb gewisser Gruppen von Elementen. 
Sollte das Bedürfnis nach zusammenfassenderi Weltbildern wieder 
siegreich werden, so werden voraussichtlich u. a. auch architektonisch 
aufgebaute Weltbilder von der Art der neuplatonischen und 
seholastischen Systeme ausgedacht werden. Nur wird der Begriff 
des Werdens eine weitere Steigerung erfahren über die hinaus. die 
er von Aristoteles bis zu den Neuplatonikern und Scholastikern mit- 
gemacht hat. 


del 


Il. 


Die Antinomien Kants. 


Von 
Dr. Walter Rauschenberger (Frankfurt a. M.). 


Bei der Beurteilung der Kantischen Antinomienlehre begegnet 
man den verschiedensten Ansichten. Wundt!) erklärt sie für 
„Meisterstücke dialektischen Scharfsinns“; Schopenhauer?) sagt 
über sie, es sei merkwürdig, daß kein Teil der Kantischen Philo- 
sophie so wenig Widerspruch erfahren, ja, soviel Anerkennung 
zefunden habe, wie diese so höchst parodoxe Lehre. Wir teilen die 

tzte Ansicht. Ein Staunen erfaßt uns — ein Staunen darüber, 
daß diese Theorie so weite Kreise ergreifen und überzeugen konnte. 
Irrtümer sind um so gefährlicher und müssen um so mehr bekämpft 
werden, je größer der Name ist, mit dem sie verknüpft sind. 
Die vorliegende Abhandlung ist in drei Teile geteilt. Der erste 
Abschnitt behandelt die Vorurteile, aus denen die Antinomienlchre 
Kants entstanden ist. Der zweite Abschnitt gibt eine Kritik dieser 
Lehre. Im dritten Abschnitt wird gezeigt, wie weit die Herrschaft 
des Satzes vom Widerspruch reicht, wo also möglicherweise Wider- 
spriiche, Antinomien auftreten können. 


si I. 
Die Antinomienlehre Kants steht im Zusammenhang mit den 
nnersten Triebfedern seiner Philosophie, sie hat ihren Ursprung 


. 1) Kants kosinologische Antinomien und das Problem der Un- 
sndlichkeit. Philosophische Studien, Band II (1885), S. 4451. 
| 2) Kritik der Kantischen Philosophie. Welt als Wille und Vor- 
stellung, herausgegeben von Frauenstädt, 4. Aufl., Bd. I, S. 591. 
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in derselben Quelle, aus der seine ganze Transzendentalphilosophie 
hervorgegangen ist. Diese Triebfeder hat Kant selbst mit seltener 
Offenheit in den berühmten Worten!) bekannt: ‚Ich kann alse 
Gott, Freiheit und Unsterbliehkeit zum Behuf des not- 
wendigen praktischen Gebrauchs meiner Vernunft nieht einmal) 
annehmen, wenn ich nicht der spekulativen Vernunft zugleich: 
ihre AnmaBungen überschwenglicher Einsichten benehme.....“ 
Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben 
Platz zu bekommen....... “ 

Und über die Antinomien sagt Kant in derselben Vorrede:' 
..Findet sich nun, wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntnis: 
richte sich nach den Gegenständen als Dingen an sich selbst, daß: 
das Unbedingte ohne Widersprueh gar nieht gedacht 
werden könne; dagegen, wenn man annimmt, unsere Vorstellung 
der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen, 
als Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstände vielmehr, 
als Erscheinungen, richten sich nach unserer Vorstellungsart, der 
Widerspruch wegfalle; ...... so zeiget sich, daß, was wir 
anfangs nur zum Versuch annahmen, gegründet sei.“ 

(rott, Freiheit und Unsterblichkeit lagen also Kant am Herzen, 
als er die Kritik der reinen Vernunft schrieb. Er wollte eine Er-- 
ktuntniskritik schaffen, die den Glauben an diese Eckpfeiler seineri 
sittlich-religiösen Weltanschauung erst ermöglichen sollten. Kant! 
wird dabei von dem Vorurteil geleitet, daß das Unbedingte ohne: 
Widerspruch gar nicht gedacht werden könne, wenn man auf demi 
Staidpunkt des naiven Realismus steht, daß dieser Widerspruch: 
tagegen wegfällt, wenn man zum transzendentalen Idealismus; 
‘oorteitt. In der Tat ein merkwürdiges Vorurteil! 

(regen dasselbe ist zunächst zu bemerken, daß über das Un-- 
iw.lingte vor Kant, Jahrtausende hindurch philosophiert worden: 
isi. ohne daß irgend jemand ein Widerspruch an dieser Idee auf-- 
gsfailen wäre. und ohne daß irgendeiner dieser genannten und un-- 
zenannten Philosophen sich den transzendentalen Idealismus zu 
«son gemacht hatte. Es wäre merkwürdig, wenn dieser Wider-. 

mich erst nach so langer Zeit hervorgetreten sein sollte. 


'ı Kritik dei reinen Vernunft, herausgegeben von Kelırbach,, 
s 23 26 !Vorrede zur 2. Ausgabe) 


Die Antinomien Kants. 23 


Ähnliche. wenn auch nicht so weitgehende Gedanken finden 
ich auch anderwärts. Der transzendentale Idealismus erhebt viel- 
ach den Anspruch, eine wirkliche Metaphysik überhaupt erst möglich 
remacht zu haben. Dieser Gedanke findet sich selbst bei Schrift- 
tellern, die die Antinomienlehre Kants verwerfen!). Er mag mit 
u der gewaltigen Wirkung der Kantischen Philosophie beigetragen 
\aben. 
ti Il 
Es kann in keiner Weise zugegeben werden, daß das Unbedingte 
yhne Widerspruch gar nicht gedacht werden kann, wenn man Raum 
ind Zeit eine von uns unabhängige Existenz zuschreibt. Der 
ritische Idealismus glaubt, wenn man die uns umgebende Welt 
licht durch das erkennende Subjekt bedingt sein lasse, so stelle 
lie Raum-Zeit-Welt ein Absolutum dar, in dem dann auch alle 
Bestimmungen des Absoluten (erster Anfang, erste Ursache usw.) 
ingetroffen werden müßten. Dies ist aber ein großer Irrtum. Die 
Vernunft fordert z. B. keineswegs einen ersten Anfang in der Zeit 
sie kann diesen sogar nicht einmal denken), sondern, was sie höchstens 
ordert, ist etwas der Zeit zugrunde Liegendes, etwas Außer- und 
Sberzeitliches, das Bedingung des Zeitablaufs ist. Wenn man 
las Unbedingte, Absolute in das Bedingte, Relative, wenn man 
las der Welt zugrunde Liegende in die Welt verlegt, dann entstehen 
latürlich Widersprüche. Dieses Hineinverlegen ist aber eben irrig. 
Die uns umgebende Welt kann vom erkennenden Subjekt unab- 
jängig und dennoch durch und durch relativ sein (was sie in der 
fat ist), und diesem von uns unabhängigen Relativen kann ein 
\bsolutes zugrunde liegen. Die Aussagen über dieses Relative 
reten dann in keiner Weise in Widerspruch mit den Aussagen über 
las Absolute. 

Ebenso unzutreffend ist die Ansicht, daß der kritische Idealismus 
ine Metaphysik erst möglich mache. So wenig mit der absoluten 
Uxistenz des Raumes gesagt ist, daß Alles uns bekannte Seiende 


m Raum ist (Gedanken, Gefühle, Willensakte sind nicht im Raum), 
EEE 

2) Vgl. Erbardt, Franz: Kritik der Kantischen Antinomienlehre, 
eipzig 1888, S. 64: „Unter der Voraussetzung der absoluten Realität 
ron Raum und Zeit gibt es meiner Meinung zufolge nicht nur keine 
“reiheit, sondern....überhaupt gar keine Metaplıysik oder 
ur Materialismus.‘ 
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ebensowenig ist mit der absoluten Realität von Raum und Zeit 
gesagt, daß Alles an sich Seiende im Raum und Zeit sein müssel). — 
Es können Seinsformen existieren, von denen wir uns gar keine 
Vorstellung machen können. 

Doch setzen wir einmal voraus, die Antinomienlehre sei richtig. 
Wir nehmen also an, die Welt habe sowohl einen Anfang als auch 
keinen Anfang in der Zeit, sie sei räumlich sowohl begrenzt als auch 
unbegrenzt; die Substanz sei sowohl aus einfachen unteilbaren Teilen 
zusammengesetzt, als auch unendlich teilbar; die Natur sei sowohl 
durchgängig vom Kausalitätsgesetz bestimmt als auch neben der , 
Kausalität nach Gesetzen noch durch eine Kausalität durch Freiheit 
bestimmt usw. Was würde aus einer solchen Sachlage folgen ? — 
Hätte Kant Recht, wenn er in den Antinomien einen der stärksten 
indirekten Beweise für den transzendentalen Idealismus erblickt ? 

Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. 4 

Wenn die uns umgeberde Welt sich nach unserem Denken 
richtet, wie der transzendentale Idealismus annimmt, so kann in 
dieser nur vorgestellten Welt mit Notwendigkeit ein Widerspruch 
nicht auftreten, weil die Vernunft das sich Widersprechende aus- 
schließt. Nach der Ansicht des kritischen Idealismus richtet sich 
ja die Natur gänzlich nach unserer Vernunft, sie ist außer d.h. 
unabhängig von ihr Nichts, kann uns also keine Überraschungen 
bringen, am allerwenigsten aber gegen das oberste Gesetz unseres 
Denkens, gegen den Satz des Widerspruchs. verstoßen! Wenn wir 
nach Kant schon mit apodiktischer Gewißheit sagen können, dass 
Nichts ohne Ursache entsteht, daß Nichts zu Nichts werden, nie 
etwas aus dem Nichts entstehen kann, so können wir mit noch viel 
höherer Gewißheit aussagen, daß das Identische mit sich selbst 
identisch ist, daß die Erscheinungswelt restlos dem Satz vom Wider- 


1) Einen klassischen Ausdruck hat diese Ansicht durch Kant 
selbst gefunden: ‚In der natürlichen Theologie . . . ist man sorgfältig 
darauf bedacht, von aller seiner Anschauung . . .. die Bedingungen der 
Zeit und des Raumes wegzuschaffen. Aber mit welchem Rechte kann 
man dies tun, wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an sich 
selbst gemacht hat, und zwar solchen, die als Bedingungen der Existenz 
a priori, übrig bleiben, wenn man gleich die Dinge selbst aufgehoben 
hätte: Denn als Bedingungen alles Daseins überhaupt, müßten sie es 
auch vom Dasein Gottes sein.“ (Kritik d. r. V., herausgegeben. 
von Kehrbach, 5. 74. Die Sperrung des Schlusses rührt von mir her.) | 
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pruch unterworfen ist. daB sie nicht gleichzeitig endlich und un- 
ndlich sein kann. Zwar kann in dem Denken des einzelnen ein 
Viderspruch vorkommen. was durch die Tatsache des Irrtums 
argetan wird. Niemals aber könnte in einer nur vorgestellten Welt 
in Widerspruch gegen das oberste Denkgesetz mit Notwendigkeit 
uftreten ! 
». Vielmehr würde aus der Annahme, daß die Welt tatsächlich 
Nidersprüche enthält. das gerade Gegenteil dessen folgen, was 
{ant folgert. nämlich: 
Daß eine Welt. die sich unserer Vernunft nicht fügt. mit unserer 
lernunft nichts zu tun haben kann, daß sie gänzlich von uns un- 
bhängig ist. daß sie im eigentlichen Sinne des Wortes ‚eine andere 
Veli‘ für uns ist. Weitentfernt also ein Beweis für die Richtigkeit 
les transzendentalen Idealismus zu sein, wären die Kantischen 
tinomien, wenn sie eine Wahrheit enthielten, einer der stärksten 

e dafür, daß die uns umgebende Welt von unserer 
/ernunft gänzlich unabhängig ist. Sie wären ein Beweis 
ür den transzendentalen Realismus. 

“ Soweit ich sehe. ist darauf bis jetzt nicht hingewiesen 
vorden. 

Nun aber wollen wir den frrealis verlassen. Denn es ist ohne 
Biterer evident, daß die Antinomienlehre nicht riehtig ist, nicht 
ichtig sein kann. 
€ Bei der ersten und zweiten Antithese handelt es sieh um 
)enknotwendigkeiten (unendliche Ausdehnung und Teilbar- 
eit des Raumes und der Zeit), während die Thesen willkürliche 
3ehauptungen sind. Denknotwendigkeiten sind aber 
ines Beweises weder bedürftig, noch fähig. Denk- 
jotwendigkeiten können nicht bewiesen werden. 

» Bei der dritten Antithese (strenge Notwendigkeit des Natur- 
eschehens) handelt es sich um keine Denknotwendigkeit, dagegen 
im das allgemeinste Gesetz alles Werdens, um die größte wissen- 
chaftliche Abstraktion aus Finzeltatsachen. Dieses Gesetz ist 
viederum keines strengen Beweises zugänglich, aber aus einem 
anz anderen Grunde. Tatsachen und sog. Gesetze aus Tatsachen 
aben immer nur komparative Bedeutung, können nicht begrifflich, 
icht apodiktisch bewiesen werden. Über Tatsachen entscheidet 
Hein die Erlahrung. Apodiktische Gewißheit haben nur gedachte 
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Inhalte, bei denen von der Frage nach Existenz oder Nichtexistenz . 
ganz abgesehen wird. Das Kausalitàtsgesetz hat zwar einen sehr, . 
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, aber keine apodiktische Gewiß- 
heit. Es ist eines begrifflichen Beweises nicht fähig, würde übrigens. 
nach Kants Standpunkt einen solchen auch gar nicht nötig haben, 
da es nach dieser Auffassung eine Kategorie a priori ist. Das, 
was à priori gewiß ist,.braucht nicht bewiesen zu. 
werden und kann nicht bewiesen werden. Es ist. 
geradezu erstaunlich, daß Kant. zunächst‘ das Kausalitätsgesetz | 
als eine apriorische Kategorie erklärt, und dann zu beweisen sucht, 
daß das Kausalitätsgesetz sowohl gültig sei, als auch nicht; 
gültig sei! | 


Die vierte Antinomie endlich ist nur eine andere Fassung der 
dritten Antinomie. 


Richtig sind demnach nur die Behauptungen der 
Antithesen. Diese aber sind eines Beweises nicht fähig. 
Das ganze Beweisverfahren ist deshalb gegenstandslos,, 
ein unmögliches Unternehmen. 


Die Antinomienlehre ist aber aus einem noch allgemeineren | 
Grunde unhaltbar, und dieser liegt in folgendem. 


Es kann niemals bewiesen werden, daß die Vernunft mit sich 
selbst im Widerspruch steht, weil alles Beweisen den Satz 
vom Widerspruch als gültig voraussetzt. Der Satz, daßi 
ein Widerspruch gegen den Satz des Widerspruchs 
mit logischer Notwendigkeit auftritt, hebt sich 
selbst auf. Die Kantischen Antinomien wollen deshalb etwas 
gänzlich Unmögliches beweisen. 

Zwar kann der Verstand mit der Vernunft in Konflikt kommen, 
ebenso wie mit dem Gefühl. Niemals aber kann ein derartiger‘ 
Konflikt die Form eines wissenschaftliches Beweises annehmen. 
Denn nur auf dem Gebiet des Verstandes gibt es Beweise- Würde 
sich herausstellen, daß eine Idee der Vernunft (z.B. die Idee des 
Unbedingten) mit dem Verstand im Widerspruch steht, so wäre 
der einzig mögliche Weg der Lösung der, daß diese Idee fallen ge- 
lassen werde müßte. Man braucht deshalb auf die einzelnen Beweise‘ 
gar nicht einzugehen, weil es ohne weiteres Klar ist, daß sie Sophismen 
sind. Eine Widerlegung derselben ist auch deshalb überflüssig, 
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veil dies schon von berufener Seite geschehen ist). Alles Denken 

äre am Ende, würde seinen Bankerott erklären, wenn sich das 
contradiktorisch Entgegengesetzte einwandfrei und mit gleich guten 
ariinden beweisen ließe. Wäre dies möglich. so könnte man ruhig 
alle wissenschaftliche Tätigkeit einstellen. 

“ Endlich müssen wir uns noch eine Frage vorlegen. Würden 
lenn die Widersprüche wegfallen, wie Kant annimmt, wenn man 
sum transzendentalen Idealismus übergeht, vorausgesetzt, daß die 
Beweise selbst und die aus ihnen gezogenen Folgerungen richtig 
waren? Auch dies muß verneint werden. Ein Widerspruch wird 
nicht im mindesten dadurch aufgehoben, daß er verschoben d.h. 
vom Ding an sich auf die Erscheinung übertragen wird. Anscheinend 
zlaubt Kant, daß das ganze Problem gelöst sei, wenn sich heraus- 
stellt, daß das Ding an sich gerettet ist, daß es von Widersprüchen 
rei ist. Der noch verbleibende Widerspruch in der Erscheinungs- 
sinkt ihm zu einem ‚scheinbaren‘ Widerspruch, zu einer Art 
um der Vernunft herab, der aus dem Wahn entsteht, die uns 
umgebende Welt existiere so, wie sie vor uns steht, an sich d.h. 

bhängig von uns. Kant übersieht dabei nur, daß die Erscheinungs- 
Di: nach seiner eigenen Theorie nicht nur bloBer Schein, ein Sinnen- 
‚ein ,,Schleier der Maja‘ ist, sondern daß sie empirische Realität 
itzt. Und er übersieht ferner, daß die angenommenen Wider- 
sprüche nach seiner Anschauung aus notwendigen Ideen der Vernunft 
hervorgehen. Deshalb können die angenommenen Widersprüche 
in keiner Weise mit gewöhnlichen Irrtümern auf eine Stufe gestellt 
werden. Vielmehr verhält es sich so: An dem Widerspruch wird gar 


1) Erhardt, Franz: Kritik der Kantischen Antinomienlehre. 
Leipzig 1888. Schopenhauer; Welt als Wille und Vorstellung. Bd. I, 
Anhang. — Ich schließe mich im ganzen der Schopenhauerschen Kritik 
an, möchte mich an dieser Stelle nur gegen einen Gedanken wenden: 
Daß die Welt als unendlich in Zeit und Raum nicht unabhängig vom 
erkennenden Subjek texistieren könne (a. a. O. 8. 592f.). Man möchte 
diesen Gedanken einen hellenischen nennen. Den Griechen erschien 
die Welt als Kosmos, als ein harmonisch abgeschlossenes, in sich ruhendes 
Ganzes. So schön dieser Gedanke ist, 80 wenig notwendig ist er. Die 
Welt kann zwar als unendliche Größe nie ganz gegeben sein. Gegeben 
sein kann immer nur eine einzelne, begrenzte, empirische Größe. Da- 
gegen besteht durchaus kein Hindernis, sich die Welt als unendlich 
an sich existierend vorzustellen. 
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nichts geändert, ob er nun in dem Ding an sich oder in der Er-- 
scheinung liegt. Der Widerspruch bleibt in der Erscheinungswelt | 
bestehen, auch wenn man annimmt, daß die uns umgebende Welt! 
keine Welt an sich darstellt. Er bedarf hier der Lösung so gut wiet 
in einer Welt der Dinge an sich. Es ist eine völlige Selbsttäuschung, 
wenn Kant zunächst ernstlich zu beweisen sucht, daß die Welt! 
sowohl endlich als auch unendlich, sowohl vom Kausalitätsgesetz: 
als auch neben ihm durch Kausalitàt aus Freiheit bestimmt sei usw.,. 
und nachher glaubt, der ganze Widerspruch und die Kraft seiner: 
Beweise sei durch die einzige Behauptung gebannt, daß die Welt, 
so wie wir sie vorstellen, nicht an, sich existiere. 


Das Ergebnis dieses Abschnittes ist also kurz folgendes: 


1. Die Kantischen Antinomien sind unhaltbar. 

2. Wenn sie haltbar wären, so würden sie das (iegenteil dessen: 
beweisen, was sie beweisen sollen. 

3. Selbst wenn auch die aus ihnen gezogene Schlußfolgerung: 
richtig wäre, so wäre die Antinomie nur auf ein anderes Seins- 
gebiet verschoben. Eine Lösung der in Rede stehenden: 
Widersprüche wäre also nicht erreicht. 


III. 

Nach dem im zweiten Abschnitt gezeigt worden ist, wo Anti 
nomien nicht liegen, liegt uns nunmehr ob zu zeigen, wo möglicher- 
weise wirkliche Antinomien zu finden sind. Wir haben bisher ab- 
sichtlich nur vom Unbedingten, nicht vom Unendlichen ge 
sprochen. Nach Kants eigenen Worten handelt es sich für ihn um 
Antinomien, die dadurch entstehen, daß wir das Unbedingte in de 
Welt suchen. Die Frage, ob ein Anfang in Raum und Zeit, ein 
erste Urgache hinsichtlich der Kausalreihe angenommen werden mu 
oder nicht, fällt zwar zusammen mit der Frage, ob die Welt endlic 
oder unendlich ist. Kant interessiert aber nicht so sehr diese Frage, 
sondern die Frage, ob ein erster Anfang, eine erste Ursache in de 
Welt gewesen sind. Dies sieht man am besten aus der Haltung Kant: 
gegenüber der Zeit. Es kommt ihm hier lediglich auf die vergangene 
Zeit, nicht auf die zukünftige, nur auf die aufsteigende Reihe 
der Bedingungen, nicht auf die absteigende Linie an. ,, Die kosmo- 
logischen Ideen also beschäftigen sich mit der Totalität der regressiven 
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Synthesis und gehen in antecentia, nicht in consequentia. Wenn 
dieses Letztere geschieht, so ist es ein willkürliches und nicht not- 
wendiges Problem der reinen Vernunft, weil wir zur vollständigen 
Begreiflichkeit dessen, was in der Erscheinung gegeben ist, wohl. 
ler Gründe nicht aber der Folgen bedirfen!).* Nach Kant ist also 
lie Frage, ob der Zeitablauf einmal ein Ende nimmt, ob in alle- 
Zukunft Veränderungen in der Welt stattfinden oder nicht, ein 
„willkürliches und nicht notwendiges Problem der reinen Vernunft“. 
Diese Haltung Kants ist leicht erklärlich, weil nur für die ver-. 
vangene Zeit, nicht aber für die zukünftige die Frage auftreten kann, 
ob es einen ersten Anfang gegeben hat oder nicht, weil nur die auf- 
steigende Reihe für die „absolute Totalität“ der Erscheinungen 
entscheidend ist, während doch die Frage nach Endlichkeit oder- 
Unendlichkeit der Zeit sowohl auf die Vergangenheit als auch auf 
lie Zukunft sich bezieht. Man faßt deshalb die Kantischen Anti-- 
omien ganz unrichtig auf, wenn man glaubt, Kant habe in ihnen 
las Unendlichkeitsproblem lösen wollen. Ihm ist es immer um die- 
‚absolute Totalität“, um das Unbedingte zu tun. 

Hier kann die allgemeine Bemerkung ihren Platz finden, daß 
das Unendlichkeitsproblem bei Kant überhaupt eine untergeordnete: 
(und wie wir hinzufügen möchten) eine zu untergeordnete Rolle. 
elt. Es entspricht dies seiner grundsätzlichen Auffassung, daß 
Zeit und Raum nicht an sich unendlich sind, sondern diese Un- 
endlichkeit nur unserer Anschauung verdanken, weshalb es sich 
icht lohnt, darüber viel den Kopf sich zu zerbrechen. Er sagt wört- 
2): „Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als daß 
bestimmte Größe der Zeit nur durch Einschränkungen einer 
igen zum Grunde liegenden Zeit möglich sei. Daher muß die 
ursprüngliche Vorstellung Zeit als uneingeschränkt gegeben sein.“ 
Wenn Wundt (Logik, Bd. 2, 1883, S. 375f.) erklärt, daß es 
sich bei dem ganzen Antınomienstreit nur um den Gegensatz der 
unvollendbaren (infiniten) und der vollendeten (transfiniten) Form 
der Unendlichkeit handle, und daß aus diesem Grund der ganze. 
Streit ein Scheinstreit sei, so ist darauf folgendes zu erwidern. Nur 
bei der ersten Antinomie handelt es sich bei der Beweisführung: 


1) Kritik d. r. V., herausg. von Kehrbach, II. Aufl., S. 343. 
2) Kritik d. r. V., herausg. von Kehrbach, S. 59. 
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um diesen Gegensatz, nicht bei den drei folgenden Antinomien 
Schon aus diesem Grunde kann diese Unterscheidung nicht al 
grundlegend und erschöpfend für die Beurteilung der Kantische 
Antinomienlehre angesehen werden. Es handelt sich aber bei ihne 
überhaupt nicht um die Frage, ob die Welt endlich oder unendlie 
ist, sondern um die Behauptung, daß unter der Annahme der a 
soluten Realität der Welt kontradiktorisch Entgegengesetztes übe 
sie sich beweisen läßt (woraus dann nach Kant die Idealität der Wel) 
folgen würde). Hält man diesen Gesichtspunkt nicht fest, so wir 
das ganze Problem verschoben. Was den Begriff einer ,,transfiniten‘ 
Unendlichkeit betrifft, so mag er in der Mathematik berechtig: 
und fruchtbar sein. Darüber ist hier nicht zu entscheiden. Für da 
Gebiet der Erkenntnistheorie müssen mathematische Fiktione 
abgelehnt werden, weil sie hier nur verwirrend wirken, ganz bei 
sonders dann, wenn sie einen Widerspruch in sich enthalten, wiv 
der Begriff einer vollendeten Unendlichkeit, der sich selbst aufhebt! 
Meines Erachtens hängt die Lösung des Unendlichkeitsproblem: 
gerade davon ab, daß der Begriff des Unendlichen vom Begriff des 
Absoluten und Transzendenten scharf geschieden wird. Auch Wundi 
(Logik II, S.129) erkennt an, daß der absolute oder transfinit 
Unendlichkeitsbegriff nur in der Mathematik anwendbar ist, dal 
‚dagegen überall da, wo es. um die mathematische Darstellun; 
physikalischer, also durch die Erfahrung bestimmter Begriff« 
handelt, nur der infinite Unendlichkeitsbegriff möglich ist. 

Das Unendlichkeitsproblem hat von jeher dem menschlicher: 
Geist Schwierigkeiten bereitet. Schon darin liegt ein Hinweis darauf! 
daß hier ein wirkliches Problem vorliegt. Dasselbe hat seinen erster 
großen geschichtlichen Ausdruck in der Philosophie des Eleater 
Zenon gefunden. Seither ist das Problem nicht mehr zur Ruhe 
gekommen. 

In welchem Sinne hier Antinomien vorliegen können, soll eir 
Beispiel klar machen. Nehmen wir eine rollende Kugel mit der 
Geschwindigkeit x in der Sekunde an. Die Geschwindigkeit dex 
Kugel wird abnehmen. Wir können die Abnahme der Geschwindig- 
keit in einer unendlichen Reihe darstellen (nach bloßer Annahme 
etwa folgendermaßen: Geschwindigkeit in der 1. Sekunde x, ir 


der 5. Sekunde 5 in der 10. Sekunde 7 in der 15. Sekunde 3 ir 
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ler 20. Sekunde a usw. Wir werden bei dieser theoreti- 


ehen Berechnung niemals auf 0 kommen. Trotzdem 
‘ollzieht sich dieser Übergang auf 0, der Übergang von 
ler Bewegung zur Ruhe, vor unseren Augen. Man könnte 
lem entgegenhalten, daß wir unendlich kleine Bewegungen nicht 
yahrnehmen, daß wir also nicht wissen können, ob der Körper 
‚atsächlich zur Ruhe kommt. Trotzdem müssen wir annehmen, 
laß die Kugel irgendwann zur Ruhe kommt. Es gäbe sonst über- 
aupt keine Ruhezustände im Universum. Daß ein Körper eine 
venn auch noch so kleine Zeit in einem Punkte verharrt, also nicht 
endlich kleine Bewegungen macht, müssen wir auch aus dem Grunde 
nnehmen, weil sonst die entgegengesetzte Bewegung bei einem 

krechten Abprallen von einem anderen Körper nicht möglich 

e. Der Körper muß in diesem Falle auf der Bewegung 0, also 
lem Ruhezustand angekommen sein, ehe er in die Bewegung nach 
tgegengesetzter Richtung übergehen kann. Das also, was ver- 
andesmäßig niemals begreifbar ist, das Abnehmen von Un- 
ndlichklein zu 0 und der Übergang von 0 zu Unendlich- 
lein, sehen wir fortwährend in der. Wirklichkeit; es spielt sich 
glich und stündlich vor unseren Augen ab!). Nichts wäre nun 
jereilter, als der Schluß, den Zenon zieht, daß die Bewegung, 
lie wir nicht begreifen können, nicht real sei, nicht existiere. Aber 
sine ganz andere Frage ist es offenbar, ob Denken’ und Sein konform 
ind, ob die Gesetze des Denkens auch Gesetze des Seins sind. 
iese Übereinstimmung ist keineswegs selbstverstàndlich. Nur in 
sinem einzigen Fall allerdings wäre eine Divergenz zwischen dem 
Errechneten und dem Wahrgenommenen gänzlich unfaßbar, nämlich 
Jann, wenn der transzendentale Idealismus Recht hätte, wenn das 
Wenken dem Sein die Gesetze vorschriebe, wenn sich die Natur 
nach unserer Vernunft richtete. Damit kommen wir zum zweitenmal 
uf einen bereits oben ausgesprochenen Gedanken. Steht man 
Jagegen nicht auf dem Boden des kritischen Idealismus, ist die Welt 
nicht nur Vorstellung, sondern von uns ganz unabhängig, so ist es 
rar nicht ausgemacht, ob die Gesetze des Denkens auch Gesetze 


ne -—— —. 


1) Namhafte Denker haben einen Widerspruch in der Bewegung 
sefunden, so Zenon, Bayle, Hegel, Herbart. 
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des Seins sind. Insbesondere ist es nicht selbstverständlich, daß 
der Satz des Widerspruchs (eine Denknorm!) uneingeschränkt 
auch für die ungleich alogischer geartete Wirklichkeit gilt. Das, 
was Kant als selbstverständlich voraussetzt, daß im Ding an sich 
kein Widerspruch liegen könne, ist dies gerade nicht. Wir können 
gar nicht wissen, ob der Satz der Identität und des Widerspruchs 
in die Tiefen des Seins hinabreicht. 

Ähnliche Schwierigkeiten entstehen bei der Unendlichkeit im 
großen. | 

Einer unendlich großen Masse können beliebige endliche Größen 
zugefügt oder abgezogen werden, ohne daß sie sich darum in ihrer . 
Größe verändert. Aus diesem Grunde hat das Gesetz der Erhaltung 
der Energie nur für endliche, abgeschlossene Massensysteme Gel- 
tung1). Ist die Welt ihrer Masse und Energie nach unendlich groß, 
so hat das Gesetz der Erhaltung der Energie keine Bedeutung mehr. 

Das Gesetz der Erhaltung der Energie und der Konstanz der | 
Materie aber ist nur ein anderer Ausdruck für die Gültigkeit des 
Grundsatzes der Identität in der Wirklichkeit. 

Ist die Energie und Masse unendlich groß, so kann beliebig 
viel Energie und Masse in das Nichts verschwinden oder aus dem 
Nichts entstehen, ohne daß dies konstatierbar ist und ohne daß die 
Energie und Masse aufhört, unendlich zu sein. Sowohl der Satz des 
Widerspruchs, als das Kausalitätsgesetz sind dann für das Uni- 
versum als solches aufgehoben. Es würde den Rahmen dieser Ab- 
handlung überschreiten, hierauf weiter einzugehen. | 

Wir können das Ergebnis derselben kurz zusammenfassen: 
Die Welt kann nicht sowohl endlich, als auch unendlich sein, 
und am allerwenigsten kann dies bewiesen werden. Dagegen kann 
die Welt nach Masse und Energie, nach Zeit und Raum unendlich 
sein. Die Herrschaft des Satzes vom Widerspruch aber reicht nicht 
über die Endlichkeit hinaus. 

Das Unendliche selbst ist es, an dem der Satz des Wider- 
spruches seine Grenze hat. Er hat Sinn und Bedeutung nur 
für endliche Größen. 


1) Wundt, Logik II, S. 381. 
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B. von Kern, der Begründer einer Identitätsphilosophie, durch 
die er die wankende Vorherrschaft des naturwissenschaftlichen 
Denkens zu stützen hofft, hat neuerdings der Entstehung und 
Bedeutung der Religion ein eigenes Buch’) gewidmet. Wir haben 
damit eine ausführliche Religionsphilosophie vom Standpunkt 
eines philosophischen Positivismus aus erhalten, der alles Meta- 
physische und erst recht alles Überweltliche ablehnt. Ein solches 
Werk muß auch dem Gegner willkommen sein, da es zur Klärung 
der religiösen Fragen beiträgt, um so mehr, als es auf dem breiten 

Boden einer nach allen Seiten ausgebauten Weltanschauung ruht. 
Dieser besitzt allerdings keineswegs die Tragfähigkeit, welche 
Kern ihm zutraut, wie ich zu zeigen versuchen werde. Ja, Kern 

| geràt bei seinem Unternehmen, Gott und das Jenseits aus dem Be- 
griff der Religion auszuschließen, in die größten Schwierigkeiten 
und Widersprüche. 

K. will das Wesen der Religion aus ihrem Werden verstehen. 
Bei der Bestimmung dieses Wesens will er aber von allem be- 
stimmten Inhalt der Religionen absehen und lediglich den allgemeinen 
Charakter des religiösen Denkens ins Auge fassen. So ergibt sich 
ihm, daß Religion die Auseinandersetzung des Menschen mit der 
Welt und dem Leben und vor allem mit sich selbst ist (205). Die 
subjektive. psychologische Bedingung der Religion ist „die innere 


1) „Die Religion in ihrem Werden und Wesen.‘ Berlin 1919. 
Hirschwald. Die im Text in Klammern beigefügten Zahlen beziehen 
sich auf dieses Werk. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXVI. 1.u.2. 


34 G. Schneiderreit, 


Übereinstimmung aller Regungen unseres Vorstellungs-, Gefühls- 
und Willenslebens“ (213). Deshalb ist es , die grundlegende Aufgabe 
der Religion, das Gefühlsleben in den Dienst der Erkenntnis zu- 
stellen und nach ihr zu formen“ (347). Die objektive, logische 
Bedingung der Religion ist ein einheitliches Weltbild (215ff.). 
K. stellt ,,als Vollbegriff der Religion“ auf: , die einheitliche Ordnung 
des gesamten inneren und äußeren Lebens nach Maßgabe eines 
idealen Wertes, der dem Leben erkenntnisgemäß zugrunde gelegt 
wird“ (237). — Seine Absicht, das Wesen der Religion aus der 
religiösen Entwicklung der Menschheit abzuleiten (158), scheint 
mir K. aber ganz und gar nicht ausgeführt zu haben. Die Religion 
der primitiven Völker, die erste Stufe der Religionen, wird von ihm 

als Vorstufe bezeichnet und noch nicht als eigentliche Religion 
angesehen. Auch die zweite und dritte Stufe, die großen historischen | 
Religionen, sind ihm nur ‚Vorläufer‘; ihnen ist der entscheidende 
Grundzug des Wesens der Religion nicht zum Bewußtsein gekommen … 
(237). Erst auf der vierten Stufe, die von der gereiften Naturwissen- 
schaft der Neuzeit eingeleitet wird, tritt dieses klar hervor, nicht 
etwa in den einzelnen Religionsgemeinschaften, sondern der moderne 
Zeitgeist mit seiner gereiften Naturwissenschaft mußte erst die 
Religionssysteme zerstört haben, damit „das Wesen der Religion 
Licht und Luft“ gewinne (131). Nicht aus der religiösen Ent- 
wicklung der Menschheit, sondern aus seiner Wertung der natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnis und der Hingabe des ganzen Men- 
schen an sie hat K. seinen Religionsbegriff geschöpft. Er tritt also 
mit einem bestimmten Begriff von Religion an seine Untersuchung 
heran, was er selbst ja gerade tadelt. 

Die historischen Religionen stehen in einem unüberbrückbaren 
Gegensatz zu dem, was K. Religion nennt. Er sieht als das Wesen 
jener an, daß sich in ihnen die Erkenntnis dem Gefühl unterwirft, 
während in seiner Religion das Umgekehrte stattfinden soll (347). 
So sind ihm die historischen Religionen ein Irrweg der menschlichen 
Entwicklung (47, 112, 113). Die Schuld des primitiven Denkens, 
Mangel an Erkenntnis und die menschliche Selbstsucht haben 
bewirkt, daß ‚immer wieder die verfehlte Richtung auf das Über- 
sinnliche hervorgetreten ist“ (47). K. muß aber seinen Religions- 
begriff an den der historischen Religionen anknüpfen, sonst schwebt 
dieser haltlos in der Luft und bleibt ein rein subjektiver Gedanke, 
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‘der ja gerade nach seiner Theorie ohne jede objektive Geltung sein 
muß, Deshalb will er, obwohl er sonst die schärfsten Ausdrücke 
über grundlegende Lehren der Religionen gebraucht über die bis- 
herige Entwicklung „nicht etwa mißfällig. aburteilen oder einer 
neuen Religion die Wege öffnen“ (423). Deshalb erklärt er die 
religiösen Vorstellungen über Gott und ,, den selbstsüchtigen Wunsch 
nach einem Fortleben im Jenseits“ für gerechtfertigt, solange die 
Erkenntnis noch nicht die Macht gewonnen hat, das Gefühlsleben 
zu meistern (176). So bemüht er sich, die historischen Religionen 
als Vorstufe und Vorläufer seiner Religion darzustellen. Das kann 
aber unmöglich gelingen, da ihre Richtung auf das Übersinnliche, 
Uberirdische gerade das ist, was K. prinzipiell verwirft. Wollen 
wir im Ernst das Wesen der Religionen aus der historischen Ent- 
wicklung ableiten, so können wir jene in allen Religionen auftretende 
Richtung — denn auch im Buddhismus ist das Ziel ein übersinn- 
‚liches, die Loslösung vom Sinnlichen — nicht als unwesentlich 
ansehen. Was K. als das einheitliche Band zwischen seiner und den 
‚historischen Religionen ansieht, das Streben nach Einheit der 
geistigen Funktionen des Menschen untereinander und nach einem 
‚einheitlichen Weltbild ist ein Merkmal der fortschreitenden Er- 
kenntnis und Ausbildung der Persönlichkeit, aber kein spezifisch 
religiöses. Es spielt in den primitiven Religionen, die bei der 
Bestimmung des Wesens der Religion aus der geschichtlichen Ent- 
wicklung fortzulassen wir kein Recht haben, und im Polytheismus, 
vor allem im persischen Dualismus, eine nebensächliche oder gar 
keine Rolle und ist auch im Christentum nicht der entscheidende 
Grundzug. 

Das Streben, trotz der Verwerfung des eigentlichen Wesens 
‚der historischen Religionen, eben jenes Zuges zum Übersinnlichen, 
doch aus ihnen die reine Diesseitsreligion n natürlicher En wicklung 
hervorgehen zu lassen, veranlaßt K. zu einander widersprechenden 
oder doch offenbar unrichtigen Behauptungen. So erklärt er den 
Weg, den die Menschheit in ihrer religiösen Entwicklung gegangen 
sei, als den natürlichen und einzig möglichen (154), während er 
ihn an anderen Stellen (47, 319) als „verfehlte Richtung“ und ,,ab- 
schüssige Bahn“ bezeichnet, ja sogar vom „Scheitern des Mensch- 
heitsdenkens“ spricht. So behauptet er, daß im ,,jesuanischen 
Christentum“ im Gegensatz zum ,,paulinischen“ die Ethik der 
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Kern der Lehre gewesen sei und der Glaube nur ein Hilfsmittel (36/37). 
Die Unsterblichkeitslehre sei aus den Mysterienkulten in die Ge- 
burtsperiode des Christentums eingedrungen (111). Wie stark man 
aber auch den Unterschied zwischen Christus’ und Paulus’ Lehre 
einschätzen mag, unzweifelhaft sind Gottes- und Unsterblichkeits- 
lehre vom ersten Anfang an die Grundlehren des Christentums 
gewesen und keineswegs nur als ethische Hilfsmittel anzusehen. 
K. ist ferner der Meinung, daß der Glaube, dessen segensreiche 
Wirkungen in früheren Zeiten er preist, jetzt überflüssig geworden: 
sei, weil die Erkenntnis stark genug geworden ist, ihn zu ersetzen. 
Es ist dies die Anschauung des Rationalismus, wonach die Ge- 
schichte einen allein durch die Entwicklung des Verstandes bewirkten, 
kontinuierlichen Fortschritt darstellt. Glück und moralische Güte 
des Menschen hängen von diesem Fortschritt ab, Vernunft und 
Verstand vermögen die letzten Fragen des Seins zu lösen. Mir 
scheint, daß diese unhistorische Anschauung unseres Aufklärungs- 
zeitalters längst überwunden ist. Keineswegs entspricht den Fort- 
schritten des Verstandes ein Wachstum des Glücks und eine höhere 
Moral des Handelns Die Möglichkeit einer Lösung der höchsten 
Fragen durch die Erkenntnis ist uns seit Kant mindestens sehr 
zweifelhaft geworden. Und haben nicht Klassizismus und Romantik 
bewiesen, daß Phantasie und Gemüt die eigentlich schôpferischen 
Kräfte des Menschen sind und daß alle Geisteskräfte zusammen- 
wirken müssen, um auch auf wissenschaftlichem Gebiet erst eine 
höhere Blüte herbeizuführen? Die historische Wissenschaft des 
.19. Jahrhunderts hat uns den Eigenwert jeder einzelnen Epoche 
gelehrt und die Geschichte als ein Gebiet des Individuellen offenbart, 
dessen Wesen mit jener Formel eines rein rationalen Fortschritts: 
nicht erschöpft ist. So ist denn auch der Glaube nicht bloß eine 
Stufe der Verstandesentwicklung, sondern eine selbständige, durch 
nichts abzulösende Erscheinung des menschlichen Geisteslebens. 
Der Gang der Geschichte beweist dies klar. Das wissenschaftliche 
Denken hat den religiösen Glauben nicht abgelöst, vielmehr be- 
standen und bestehen beide als selbständige Geistesrichtungen 
nebeneinander, oder es wechseln mehr religiös oder mehr wissen- 
schaftlich gerichtete Perioden. Auf die Zeit der griechischen Auf- 
klärung folgte die religiös bewegte Epoche des ausgehenden Alter- 
tums, aus der das Christentum hervorging, auf die Renaissance 
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in Italien die Gegenreformation, auf den Rationalismus des 18. Jahr- 
hunderts die Romantik, und den materialistischen Anschauungen 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts gegenüber tritt das 
religiöse Bedürfnis heute wieder stärker hervor. 

Immerhin konnte das Aufklärungszeitalter mit größerem 
Recht als K. die historischen Religionen als Vorläufer einer reinen 
Vernunftreligion ansehen. Denn nach damaliger Ansicht enthalten 
die Glaubenslehren die Vernunftwahrheiten, bei K. negiert die Ver- 
nunft den Glaubensinhalt. 

K.s Religionsbegriff stammt nicht aus den historischen Reli- 
gionen. Er stammt überhaupt nicht aus religiöser Erfahrung, son- 
dern aus den Spekulationen eines philosophischen Systems. Denn die 
Religion, wie wir sie in der Erfahrung, vor allem in der der großen 
religiösen Führer der Menschheit, finden, ist Erleben, unmittelbares 
Empfinden, ursprüngliches Besitzen des religiösen Inhalts. Die 
ganze Lehre K.s aber ist aufgebaut auf abstraktem Denken und 
schätzt alles Ursprüngliche gering. Empfindung und Wahrnehmung 
sind ihm nicht eigenartige psychische Vorgänge, sondern nur Arten 
des einen psychischen Urvorgangs, des Denkens. Die innere Er- 
fahrung hat „eine unentwickelte Stellung als bloBer Bewußtseins- 
inhalt')“, die Gefühle sind ebenfalls ein Urteilsergebnis, sie ent- 
halten die Beziehung psychischer Inhalte auf das eigne Ich*). Diesen 
psychischen Tätigkeiten gegenüber ist es das Denken allein, das 
die Realität feststellt, ja sie erzeugt. Das Gefühl hat nach K. nur 
die Aufgabe, sich in den Dienst der Erkenntnis zu stellen (347). 
Es verliert aber mit seiner Selbständigkeit und Unmittelbarkeit 
‚uch alle Kraft und lebendige Wirksamkeit. Und wie unhaltbar 
sind die psychologischen Anschauungen K.s, auf die er die Inferiorität 
des Gefühls und der inneren Erfahrung gründet! Auch sie stammen 
nicht aus unbefangener Beobachtung des Seelenlebens, sondern 
aus den spekulativen Grundlagen, auf denen das System ruht. 
So verliert die Psychologie ihre Selbständigkeit und ist nur noch 
zur Unterstützung und Ergänzung der Physiologie da*) Denn 


1) Berthold Kern, Das Erkenntnisproblem und seine kritische 
Lösung. Berlin 1910. Hirschwald. $. 49. 

2) Berthold Kern, Das Problem des Lebens in kritischer Bearbeitung. 
Berlin 1909. Hirschwald, S. 312. 

3) Berthold Kern, Das Wesen des menschlichen Seelen- und Geistes- 
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seiner Identitätslehre wegen muß K. die psychologischen Vorgänge 
auf einen Urvorgang zurückführen, und die Empfindung muß ihm 
zu einem „hochzusammengesetzten‘“ Akt werden, weil sie einem 
zusammengesetzten physiologischen Vorgang entspricht!). Aber 
trotz aller Bemühungen K.s bleibt der eigenartige Charakter der 
Empfindung, ihre Gegebenheit, Passivitàt und Lebhaftigkeit, völlig 
unerklärt. 

Übrigens erkennt K. für die historischen Religionen den Vorrang 
des Gefühls auch an, nur daß er ihn für einen Mangel ansieht, der 
nur solange zu entschuldigen ist, als ,, die Erkenntnis noch nicht die 
Macht gewonnen hat, das Gefühlsleben zu meistern‘ (176, 177). 
Wann aber tritt dies ein? Nach K. offenbar, wenn die Erkenntnis 
das Ganze der Welt umspannt und wenigstens prinzipiell das Wesen 
der Dinge erfaßt hat. Wir stehen hier in dem eigentlichen Mittel- 
punkt der Tdeen K.süber Religion. Er hält eine absolute Erkenntnis: 
für möglich und glaubt, sie in seinem System gefunden zu haben. 
In diesem aber ist für Religion im herrschenden Sinne kein Platz. 
Deshalb spricht K. der Religion allen Eigeninhalt ab (241ff.) und 
ist der Meinung, daß die Vorstellung Gottes als ‚eines isolierten 
Geistes‘ und ebenso die pantheistische Vorstellung einer allen Welt- 
inhalt durchsetzenden Geisteskraft gegenwärtig als endgültig über- 
wunden gelten muß und ,,der ablehnenden Kritik nicht weiter be- 
darf‘ (256, 257). Als Gottesbegriff kommt für K. nur „ein ein- 
heitlich zusammenhängender Weltorganismus und der Gedanke 
an eine ihn belebende oder in ihm tätige oder ihn leitende Kraft 
in Form einer bewußten Geistesmacht“ in Betracht. Eine solche 
Vorstellung hält K. für nicht unmöglich, erklärt sie aber für eine 
unwissenschaftliche Willkür und für religiös unwirksam (257, 
260). Mir scheint, daß auch dieser dürftige Gottesbegriff durch das 
System K.s ausgeschlossen ist, da eine den Weltorganismus leitende 
geistige Kraft den Anschauungen K.s über das Wesen der Kraft 
und das Verhältnis des Geistes zur Materie widerspricht. 

Ebenso gehört nach K. die Seelenvorstellung ,,zu den Trümmern 
zerfallender Monumentalbauten der religiösen Vorgeschichte“ (265). 


lebens als Grundriß einer Philosophie des Denkens. 2. Auil. Berlin 1907 


S. 186. 
ty Ib., S. 323 und Problem des Lebens. S. 72 — 73. 
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Der Unsterblichkeitsgedanke ist ihm ein Zeichen ,, einer naturwidrigen 
Selbstsucht‘“, denn die Zellteilung der einzelligen Lebewesen zeigt 
ins, daß „die Fortpflanzung der Tod bedinge‘ und daß ‚das 
Leben seinen Sinn nicht in dem individuellen Einzelleben, sondern 
im dem Gedeihen des Ganzen habe“ (371). 

Es sind dieselben Anschauungen, die von naturwissenschaft- 
icher Seite so oft gegen die Möglichkeit der Religion erhoben worden 
ind. So wirksam sie aber auch zu Zeiten gewesen sein mögen und 
n manchen Kreisen wohl noch sind, es hat sich doch heute in der 
Philosophie die Erkenntnis Bahn gebrochen, daß sie nur methodische 
Voraussetzungen der Naturwissenschaften, nicht die festen Grund- 
agen einer alles, auch die geistigen Vorgänge umspannenden Welt- 
suffassung sind. Ja, auch an jenen methodischen Voraussetzungen 
wird gerüttelt. Pragmatismus und Neo-Vitalismus, Bergsons In- 
uitionslehre und W. Sterns Personalismus, Euckens Religions- 
>hilosophie und die heute im Gange befindlichen Untersuchungen 
iber die Eigenart der historischen Methode und der historischen 
intwicklung sind im Begriff, eine neue Zeit für die Philosophie 
neraufzufii hren. 

Hier nun versucht K., gestützt auf eine umfassende Kenntnis 
ler Erkenntnistheorie und Psychologie, die Vorherrschaft der 
nechanistischen Anschauung zu retten. Ob dieser Versuch gelungen 
st, entscheidet auch über seine Religionsphilosophie. Der Religions- 
egriff K.s hat, wie wir oben gesehen haben, in Geschichte und Er- 
ahrung keine Stütze. Versagt auch das System, so ist er hinfällig. 
Zine eingehende Besprechung desselben ist hier allerdings unmöglich, 
vir müssen uns darauf beschränken, einige Grundgedanken kurz 
u kritisieren. 

K.s System behauptet die Identität der materiellen und geistigen 
Vorgänge. Sie sind ihm nicht zwei Seiten einer unerkennbaren 
der nur intuitiv erfaßbaren Substanz, sondern eine einheitliche 
teihe von Wirklichkeitsvorgängen, die nur unsere Auffassungsweise 
paltet'). Die materielle Betrachtung ist prinzipiell grenzenlos, 
lie psychische ist auf die mit Bewußtsein verknüpften Vorgänge 
jeschränkt?). Unsere Erkenntnis, und zwar die jeder der beiden 


i) Problem des Lebens, S. 302, 337—338, 408. Erkenntnisproblem, 
. 110. 
2) Erkenntnisproblem, 8. 130. 
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Auffassungsweisen!), erfaßt das Wesen der Dinge bis auf den Grund. 
Absolut ist sie deshalb, weil in den Veränderungen des bewußten 
Ich, also in unseren unmittelbaren Erlebnissen, Subjekt und Objekt 
zusammenfallen®). Wir selbst trennen beide künstlich. Wir können 
also in der Erkenntnis sowohl vom Objekt, wie vom Subjekt. aus- 
gehen; es ist nur ein Unterschied des Gesichtspunkts. So können 
wir das Subjekt ausschalten und eine rein objektive Erkenntnis 
gewinnen. K.s Lehre ist ein radikaler Rationalismus, der jede 
Annahme eines Unerkennbaren als verwerfliche Mystik, als Gedanken- 
fehler abweist. Deswegen bekämpft er vor allem die Realität des 
Ich oder der Seele, die er zu einem bloßen Gedanken des Menschen ' 
macht. 

K.- will seine Identitätslehre mit dem Idealismus verknüpfen. 
So ist ihm ursprünglich der Urvorgang das Weltdenken, ein Denken 
ohne Denker*). Jedoch wandeln sich die Anschauungen K.s über 
die letzte Wirklichkeit und zuletzt?) erklärt er, daß wir das An-sich 
der Wirklichkeit nur als die Einheit im Unterschiede zur Zweiheit 
unserer dualistischen Auffassungsweise fassen können. ,,Jenes 
An-sich ist also z. B. weder Geist noch Stoff, sondern beides in 
einem, d. h. die Identität von beidem.“ 

Indes ist die Verbindung der ldentitàtslehre mit dem Idealis- 
mıs5) und der Absolutheit unserer Erkenntnis, in der das Wesen 
des K.schen Systems besteht, unmöglich. Wenn Körper und Geist, 
Subjekt und Objekt in Wahrheit dasselbe sind, unsere Auffassungs- 
weise sie aber als verschieden darstellt, so gibt unsere Erkenntnis 
die Wirklichkeit nicht urbildlich wieder. Immer bleibt die Wirk- 
lichkeit monistisch und die Erkenntnis dualistisch. Es ist ein un- 
möglicher Gedanke, daß sowohl die körperliche, wie die seelische 
Auffassungsweise das Wesen der Dinge bis auf den Grund erkennt, 
wenn dieses völlig einheitlich ist. Freilich sollen nach K. beide Auf- 
fassungen nur dasselbe in verschiedener Form aussagen. Daß aber 
K. diese Behauptung selbst nicht aufrecht zu erhalten vermag, 


1) Das menschliche Seelenleben, S. 238. 

?) Weltanschauungen und Welterkenntnis. Berlin 1911. S. 425. 

3) Das menschliche Seelenleben, S. 181, 378 u. sonst. 

4) Weltanschauungen, S. 422. 

5) Vgl. die Rezension von Heim, Zeitschr. f. Philos. u. philos. 
Kritik, Bd. 136, H. 1, S. 80ff. 
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beiden Auffassungsweisen. So schwankt er in der Hauptfrage, 

die Widergabe der seelischen Vorgänge in materieller Betrach- 
ungsweise eine erschöpfende und urbildliche sei, hin und her. Bald 
eiBt es: „Der Weltinhalt stellt in räumlicher Auffassungsweise 
ich als Natur dar und erschöpft sich auch in ihr!)“, bald: ,, Der 
faterialismus erschöpft mit seinen Begriffen die Eigenart der 
eistigen Vorgänge nicht?).“ Bald wird behauptet: ,,Sie (d. h. die 
sychischen Funktionen) würden grundsätzlich aus den physikali- 
schen und chemischen Naturgesetzen zu erklären und mit ihnen zu 
begreifen sein, wenn die Wissenschaft genügend fortgeschritten 
wäre®)“, bald: „Wir können fragen, ob die materielle Auffassung 
ınseres Organismus, auch wenn sie vollkommen und vollendet 
väre, wohl das enthüllen könnte, was in unserem Bewußtsein vor- 
seht, ob sie einen Ersatz zu geben imstande wäre für die seelisch- 
reistige Auffassungsweise4).‘ Die Undurchführbarkeit der Gleich- 
jeit der beiden Auffassungen zeigt sich auch in der Forderung, 
lie K. an die von ihm bekämpften philosophischen und naturwissen- 
chaftlichen Theorien stellt. Dieselben verstehen unter Zielstrebig- 
ceit, Zweckmäßigkeit, Apperzeption, Wille, Aktivität etwas, das 
n der mechanischen Theorie sich nicht vollkommen und restlos 
darstellt. Wenn K. von ihnen verlangt, daß sie ihre Begriffe nur 
n einem Sinne brauchen, der nichts anderes sagt, als jene, so verlangt 
r etwas Unmögliches. 

Ebenso wenig ist die Behauptung von der nur künstlichen 
[rennung von Subjekt und Objekt wahr. Mögen wir in unseren 
inmittelbaren Bewußtseinserlebnissen einen Unterschied von Sub- 
ekt und Objekt noch nicht machen, so ist derselbe darum nicht 
ünstlich von uns hineingetragen, sondern beruht auf Gefühls- 
ind Willensvorgängen, die in der Wirklichkeit ihr Fundament haben. 
tr geht dem Denken voran und ist eine Bedingung aller unserer 
îrkenntnis. Von einem beliebigen Ausgehen von Subjekt oder 
)bjekt in unserem Erkennen kann also keine Rede sein, und ebenso- 
venig ist eine völlige Ausschaltung des Subjekts durchführbar, da 


u 
1) Problem des Lebens, $. 580. 
2) Erkenntnisproblem, 8. 147. 
#) Weltanschauungen, 8. 118. 
4) Problem des Lebens, $. 517. 
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mit diesem die Bedingungen des Erkennens aufgehoben würden. — 
Auch der Versuch, das Ich oder die Seele zu einen: bloßen Gedanken: 
zu machen, ist gescheitert. ‘In dem Werk über das menschliche 
Seelenleben soll das (noëtische) Denken das Ich bilden, indem es 
jeden Empfindungs-, Wahrnehmungs- und Vorstellungsinhalt auf 
das eigene Ich bezieht!). Indes müßte das Ich doch schon vorhanden | 
sein, um etwas darauf beziehen zu können. K. meint deswegen, 
daß innerhalb des unpersönlichen Weltdenkens schon ‚einzelne: 
Gedankenverbindungen dastehen mit dem Kennzeichen, daß ihr: 
innerer Zusammenhang eine geschlossene Einheit bildet‘. Aber: 
was konstituiert diese ,,geschlossene Einheit“? Das Weltdenken ist; 
ja nach K. ein nach dem logischen Satz vom Grunde zusammenhän- : 
gendes Ganzes?), Einheitlichkeit und stete Gleichartigkeit gehören ı 
zu seinem Wesen?). Wie sollen sich da einzelne ,,Gedankenverbin- : 
dungen‘ von ihm abgetrennt haben, wenn sie nicht eine eigentüm- 
liche, individuelle, persönliche Einheit besitzen? Besitzen sie aber: 
diese, so ist das Ich eben kein bloßer Gedanke. In seinen späteren 
Werken macht K. den Versuch, die Entstehung des Ich durch: 
den Wechsel der Auffassungsweise, d. h. durch Umwandlung des 
körperlichen Mechanismus ‚in subjektive Denk- und Willensvor- 
gänge®)‘“ zu erklären. Dies kommt aber darauf hinaus, daß das 
Ich ein Gedanke des Ich ist oder schließt, bei Zurückführung der 
geistigen Einheit auf die körperliche, den Materialismus ein, den ja 
K. verwirft. 

Auch die Verbindung von Idealismus und Identitätslehre ist 
ein unhaltbarer Gedanke. Das Weltdenken, das K. in seinem ,,mensch- 
lichen Seelenleben‘ als den Urvorgang ansieht, krankt von vorn- 
herein an dem Grundwidersprueh, daß es über dem Gegensatz 
von Denken und Sein stehen und doch ein Denken sein soll. So 
wird es ein subjektloses Denken, ein Denken ohne Denker, das nach 
dem Vorbild von physikalischen Energien und chemischen Ver- 
bindungen?) künstlich konstruiert ist, aber nirgend in der Erfahrung 
sich findet. K. sieht sich selbst gezwungen, zuzugestehen, daß 


1) S. 357, 250-251. 

2) Ib., S. 274. 

Selb. 70: 

4) Problem des Lebens, S. 352. 

5) Menschliches Seelenleben, S. 371, 376. 
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‚der Idealismus eines Einheitsbewußtseins unbedingt bedarf!)“ 
nd zieht sich von seinem Begriff des Weltdenkens immer mehr 
ck, bis er schließlich®) folgerichtig im Sinne seiner Identitäts- 
lehre den Urvorgang als Identität von Geist und Stoff bestimmt. 
Damit ist die Auflösung des ursprünglichen idealistischen Begriffs 
des An-sich vollendet, wie sehr auch K. dies leugnet. So ist das 
An-sich über dem Gegensatz von Denken und Sein und nicht mehr 
ein Denken im Sinne K.s, der menschliches Denken dem Denken 
überhaupt gleichsetzt. Auch diese Gedankenentwicklung hebt die 
Absolutheit der Erkenntnis auf, da ja der Urvorgang nun, als über 
dem Denken stehend, diesem unerreichbar bleibt und eine intuitive 
Erkenntnis von K. verworfen wird. 
Auf so schwachen Grundlagen ruht die ,, Welterkenntnis“ K.s, 
die die religiöse Weltanschauung aus den Angeln heben sollte! 
Nicht anders steht es mit den Angriffen, die K. gegen die Ethik 
der Religionen richtet. Sie ist nach ihm ganz auf der Selbstsucht 
des Menschen aufgebaut, denn sie sucht ihn durch Zwangs- 
mittel, die Aussicht auf Lohn und Strafe, zu leiten (284). Es fehlt 
den Religionen an dem, natürlichen Grundbegriff, daß ,,das Leben 
nicht ein Pfand für den Anspruch. auf Lebensglück, sondern eine 
schwere Aufgabe ist, deren Lösung das Glück in sich selber trägt“ 
(273). Dieser Vorwurf kann nur so lange eine gewisse Geltung 
beanspruchen, als man die Begriffe Lohn und Strafe rein äußerlich 
faßt. Versteht man darunter, wie es doch dem Wesen der Religion, 
vor allem des Christentums, durchaus entspricht, die Befriedigung 
über die eigenen Handlungen, das Gefühl des Wachstums der inneren 
Kraft, die Hoffnung auf göttliche Hilfe oder das Gegenteil von all 
diesem, so fällt er in sich selbst zusammen. Die K.sche Ethik ver- 
wirft jeden Gedanken ‚an Lohn und Strafe, selbst wenn sie nur 
im der Form von innerer Befriedigung und Reue auftreten‘ (284), 
kann aber nicht umhin, selbst den Lohn des sittlichen Handelns 
‚nicht im Erfolg, sondern im eigenen Innern, in der Ruhe des Ge- 
wissens, der Überlegenheit des eigenen Geisteswesens (375) und 
‚in der Befriedigung über die Lösung der Aufgaben des Lebens‘ 
350) zu sehen. Freilich wird bald darauf (375) gesagt, daß diese 


1) Erkenntnisproblem, 8. 156. 
2) Weltanschauung, $. 422. 
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Lebensauffassung in der menschlichen Selbstsucht stecken bleibe: 
und die idealen Aufgaben weiter gingen und den Blick ,,auf die Idee: 
des Lebens, die in seine Vergeistigung ausläuft‘, verlangten. 


Offenbar nimmt K. für sich das Recht in Anspruch, den Lohr | 
in jener innerlichen Form mit einer Ethik zu verbinden, die nur! 
die Folgen für die andern in Betracht zieht. Warum aber gesteht 
er dasselbe Recht den Religionen nicht zu? 


Es liegt hier ein Widerspruch den Ausführungen K.s zugrunde. 
Nach seiner Ethik!), die in dem Aufgehen des Einzellebens in dem 
Dienst des Ganzen besteht (366), hat ,,das Finzelleben lediglich‘ 
den Wert, den es für das Ganze hat und den es für die Betätigung: 
des Ganzen einsetzt“ (371, 372); jede Sorge des Individuums um! 
sein persönliches Seelenheit ist Selbstsucht (112). Die Religion 
aber ist „Zurückbiegen der Ethik auf das Innenleben (357), Aus 
einandersetzung des Menschen nicht bloß mit der Welt und dem; 
Leben“, „sondern vor allem mit sich selbst‘ (205); die Kultur des 
eignen Innern ist religiöse Aufgabe (39). Ist die Sorge um das per-: 
sönliche Seelenheil Selbstsucht, so doch auch die um die innere 
Ausbildung und Harmonie der Persönlichkeit, wenn sie als Selbst- 
zweck auftritt. Wenn aber die Religion vor allem in der Auseinander- 
setzung des Menschen mit sich selbst besteht und Kultur des eigenen‘ 
Innern eine religiöse Aufgabe ist, so kann die damit geforderte 
harmonische Ausbildung der Persönlichkeit nicht nur ein Mittel! 


') Gegen die Ethik K.s ist folgendes zu sagen. Individuum und 
(ranzes sind nicht absolute Gegensätze. Man kann nicht dem Individuum: 
allen Wert nehmen, ohne den Wert des Ganzen zu vernichten. Denn: 
welchen Wert. sollte das Ganze haben, wenn es aus lauter wertlosen 
Teilen bestände? Dasselbe Resultat zeigt die Ableitung des Wert. 
begriffs bei K. Werturteil und Wertgefühl entstehen nach ihm durch‘ 
Beziehung von Empfindungen, Wahrnehmungen oder Vorstellungen‘ 
auf das einheitliche Ich. (Problem des Lebens 312.) Nur was dem Wohl! 
des Ich förderlich ist, wird für einen Wert gehalten. (Das menschliche: 
Seelenleben 357.) Wie soll aber jemals eine Erkenntnis des Wertes,,} 
den das Ganze an und für sich hat, daraus deduziert werden? Nur 
das Interesse des Ich entscheidet über die Wertung. Dem Ganzen! 
an sich gegenüber verhält sich danach das Individuum nur erkennend,, 
nicht wertend. Nur soweit es dem Individuum nützt, könnte demi 
(kanzen ein Wert zukommen, der also niemals ‚ein den Wert des In- 
dividuums überragender‘“ sein kann. | 
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zu einer größeren Wirksamkeit des Individuums auf das Ganze sein 
— sie wäre auch, soweit es sich nicht um die Wirkung auf das Innen- 
leben anderer handelt, kaum ein geeignetes Mittel —, sondern sie 
ist Selbstzweck. Sonst würde die Religion ein Teil der Ethik und 
icht ,, das alleinige Grundphänomen und Endphänomen des geistigen 
Gesamtlebens“ (425) sein. 

. So geraten Ethik und Religion bei K. in Widerstreit, indem 
die eine die Sorge um das eigene Innere tadelt, die andere sie ver- 
langt. Die Forderung, für seine Seele zu sorgen, und die, selbstlos 
u handeln, ließe sich. wohl vereinigen, wenn nur K. nicht allzu 
schroff die erstere als selbstsüchtig bezeichnete. Warum er dies tut, 
ist klar. Er braucht eine Waffe im Kampf gegen die historischen 
igionen, gerät aber gerade hierdurch in Widerstreit mit sich selbst. 
Die letzte Konsequenz seiner Ethik, wie die seiner Metaphysik!) 
müßte ihn dazu führen, die Religion überhaupt zu verwerfen. Dies 
'ermag er aber nicht, weil er ihre Werte nicht entbehren kann, 

id so ist es natürlich, daß die religiösen Begriffe, die er gebraucht, 
in sein System nicht passen oder diesem sogar direkt wider- 
echen. 

In seinen früheren Werken?) hatte K. die Frage nach einem 
Sinn und Zweck der Welt als engherzig und egoistisch abgewiesen, 
ie es ja seiner ganzen L.ehre auch entspricht; jetzt sieht er als ,,Sinn 
des Lebens‘ an: ,,Selbstentwicklung zur geistigen Freiheit und 
Betätigung dieser Freiheit in einer Lebensethik, welche die Ent- 
icklung des Ganzen, in dem wir als seine Teile stehen, zum idealen 
iel hat“ (377). Er gründet seine Ethik auf den Entwicklungsbegriff. 
nd doch ist alles Geschehen nach ihm objektiv nichts als Verände- 
rung (323, 324). Wir können aber, sagt K.. ,,das Veränderungs- 
prinzip in den Entwicklungsgedanken umbiegen“; „in Entwicklung 
liegt ein Werten der Erscheinungen, und für dieses Werten ist allein 
maßgebend das Endziel“ (324). 

_ Indes, sollen wir alles vergessen, was K. gegen den Zweck- 
begriff gesagt hat? Er ist ihm durchaus ein subjektiver Begriff, 
von den Menschen in die Wirklichkeit hineingetragen *) Wenn nun 


1) Kern ist Metaphysiker wider Willen. 

2) Z. B. Weltanschauung, S. 433. 

3) Problem des Lebens. 8. 364. 365, 369. Weltanschauungen.. 
S. 150, 151. 
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jetzt ,,die objektive Forschung unter Führung der subjektiven: 
Idee‘ treten (324) und die Entwicklung, die ‚an und für sich keine 
Tatsache des allgemeinen Weltgeschehens“ ist, ,,zur Tatsache 
für den Bereich des menschlichen Lebens vermöge der Macht 
‘und Wirkung der Entwicklungsidee“ (325) werden soll, so ist das 
doch ein Widerspruch gegen die Behauptung K.s, daß der Zweck- 
begriff keine Erkenntnis gibt und, wie alle subjektiven Begriffe, 
niemals etwas enthalten darf, was nicht in den Begriffen der mate- 
riellen Ordnung auch liegt. In diesen aber kann ein Aufstieg zu 
einem Höheren niemals enthalten sein, da ihnen alles Werten fehlt. 

Das Ziel der Entwicklung ist „die Vergeistigung des Lebens“ | 
(375, 376). Wie ist dies aber möglich innerhalb der Identitätslehre, 
in der Geist und Körper dasselbe sind und jede Wirkung des Geistes 
auf den Körper ausgeschlossen ist ? 

Vergeistigung ist Verinnerlichung (390). Wie kann aber Ver-. 
innerlichung das ideale Ziel sein, wenn dem Innenleben des Indi-: 
viduums aller selbständige Wert abgesprochen wird? Die bloße: 
freiwillige Hingabe an das Ganze, die K. als Endziel preist, ist 
noch keine Verinnerlichung, kein reicheres Innenleben. Sie findet 
'sich auch bei Völkern von geringer Kultur, deren Innenleben noch 
sehr wenig entwickelt ist. 

K. fordert die unbedingte Hingabe an das Ganze. Aber dieses 
Ganze ist eine reine Abstraktion. Auch bloß der ganzen Menschheit 
‘durch ihre Arbeit zu dienen, wird nur sehr wenigen vergönnt sein. 
K. setzt deshalb für das Ganze das Gemeinschaftsleben ein (386). 
Doch ist beides nicht dasselbe. Ist für K. die Einstellung auf das: 
Ganze die Grundlage der Ethik, so leistet die Einstellung auf die 
‘Gemeinschaft, der man angehört, nicht denselben Dienst, weil die: 
Pflichten gegen das Ganze unter Umständen denen gegen die Gemein- 
schaft widerstreiten können. 

Auch dies ist hervorzuheben, daß die ethische Forderung K.s 
nicht auf die Liebe zum Nächsten gehen kann, der ja als Individuum 
keinen eigenen Wert hat, vor allem nicht zu einem Nächsten, der 
für das Ganze nichts leistet oder nichts mehr leisten kann. 

Nach K. müßte die Erkenntnis des Ganzen die menschliche: 
Selbstzucht in Hingabe umwandeln. Hat aber die erstarkte Er- 
kenntnis dies Wunder wirklich vollbracht? Ist der moderne Mensch 
von Selbstsucht freier als etwa die Christen des ersten Jahrhunderts? 
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Es ist K. also weder gelungen, seinen Religionsbegriff aus der 
ntwicklung der historischen Religionen abzuleiten, noch ihm in 
inem philosophischen System eine haltbare Grundlage zu geben, 
d seine ethisch-religiösen Betrachtungen führen zu dem Wider- 
daß sie den Eigenwert des Individuums einerseits verwerfen, 
anderseits ihn nicht entbehren können. Sie stützen sich auf Begriffe, 
die aus den historischen Religionen und einer idealistischen Philo- 
hie entlehnt sind und in das System seiner Identitätslehre nicht 
en. 

Es zeigt sich auch hier, daß ohne die Behauptung des Eigen- 
pertes der Persönlichkeit und einer mystischen, vom Verstande 
icht voll auszuschöpfenden Tiefe des Weltgeschehens ein haltbarer 
igionsbegriff nicht aufzustellen ist. 


V. 


Zur Raumlehre Stumpfs und verwandten Theorien. 


Von 
Georg Wendel. 


Stumpf betrachtet zunächst die Theorie Kants, den er nur als: 
eine „historische Autorität‘ betrachtet, und wendet dagegen ein, 
daß die Empfindungen uns ebenso gegeben seien wie der Raum, . 
man könne den Raum nicht ohne Qualität vorstellen, und wenn man 
alle Qualitäten hinwegdenke, so bleibe nicht der Raum, sondern | 
nichts übrig. Demnach kommt er zu dem Satz, der fast wie ein | 
Scherz anmutet, aber ernsthaft seine Meinung ausdrückt, Kant 
hätte nicht sagen sollen: „alle Farben weggedacht, bleibt Raum“, | 
sondern: , alle übrigen Farben weggedacht, bleibt Schwarz (= eine: 
schwarze Fläche)‘‘, womit er, wie er meint, eine wahre und interessante | 
Tatsache ausgesprochen hätte. 

Diese psychologische Grundanschauung Stumpfs ist irrig und | 
beruht auf der vorgefaßten Meinung, daß die Raumanschauung 
(die Stumpf Vorstellung nennt) durchaus mit den Empfindungen 
gegeben sei und aus ihnen heraus konstruiert werden müsse. Wenn 
ich die Augen schließe, so bleibt vielmehr die Raumanschauung 
als solche bestehen, nämlich die allgemeine Fähigkeit, die Dinge 
in drei Dimensionen anzuschauen. 

Diese wird durchaus nicht erst mit den Dingen zugleich gegeben, 
sondern liegt im Subjekt präformiert vor; niemals aber kann diese 
Anlage aus den Empfindungen entstehen, da „Empfindungsquali- 
täten‘ eben ganz etwas anderes sind. Es handelt sich hier um ein 
anderes Quale als die Empfindung, die allerdings stets mit der 
Raumanschauung verknüpft erscheint. Das gleiche ist bei der Zeit- 
anschauung der Fall. Diese bleibt durchaus bestehen, wenn wir | 


| 
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ie Augen schließen und träumen und gar keine Empfindung haben. 
ir denken in der Zeit, sie ist eine Form unseres Denkens 
nd unseres inneren Sinns, wie Kant gesagt hat, und die Unter- 
heidungen Kants zwischen Anschauung und Empfindung 
der feineren Unterschiede hier ungeachtet) oder dem empirisch 
zegebenen bestehen durchaus zu Recht. Das obige Beispiel 
stumpfs würde genau auf gleicher Stufe stehen, wie wenn jemand 
‚wa argumentieren wollte: Es ist falsch zu sagen, der Mensch stammt 
‘on einer Art Menschenaffen ab; es wäre viel richtiger zu sagen, 
: stamme vom Hund ab, weil der Hund dasselbe frißt wie der 
Mensch, der Affe aber nicht. 
Charakteristisch ist, daß Stumpf die rein psychologistische 
‘heorie Al. Bains, der die Raumanschauung im wesentlichen aus 
m Bewegungsempfindungen und die Zeitanschauung aus den 
Jruckempfindungen herzuleiten sucht, einer so eingehenden Be- 
htung gewürdigt hat und sie offenbar für weit bedeutender hält 
ls die Theorie Kants, dessen weit größere Tiefe er in keiner Weise 
kannt hat. Bain löst ein ,,ruhendes ausgedehntes Objekt“ schlieB- 
ı nur in eine Reihe von Bewegungsgefühlen auf neben einer Reihe 
Gesiehtseindrücken; wir sollten Linien- und Flächenvorstellung 
ur durch verschiedene Bewegungsreihen erhalten und die Vor- 
tellung eınes Körpers mit Hilfe der Akkomodation und der sie be- 
leitenden Umstände. 
_ Eine Kritik dieser Theorie erübrigt sich eigentlich; denn alle 
egung setzt eben schon die Raumanschauung voraus, kann 
also niemals erklären oder gar erzeugen, sondern ist vielmehr 
ihr zu erklären. Besonders aus der Theorie Bains geht hervor, 
je weit die ganze Denkart solcher Psychologen von einem Ver- 
dnis des kritischen Idealismus entfernt ist — daher auch Kant 
d Schopenhauer im Ausland (d.h.auch in Deutschland) so 
venig verstanden werden. 
Von einer solchen falschen Voraussetzung geht auch die ganze 
Raumtheorie Lotzes aus, der nur die Empfindungsqualitäten ge- 
reben sein läßt (die mit Ausnahme unserer apriorischen Anschauungs- 
nd Denkformen uns allerdings allein gegeben sind), aber die räum- 
iche Anordnung ausdrücklich als einen sekundären Effekt 
ler ursprünglich allein empfundenen Qualitäten be- 
eichnet, also die Raumanschauung sogar als etwas „Sekundäres‘ 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXVI. 1.u.2. 
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betrachtet. Zu welchen Unmöglichkeiten diese Auffassung führt 
zeigt uns besonders die Anschauung E. H. Webers, der den Raum 
sinn nur auf eine eigentümliche Anordnung unserer Gesichts- unëk 
Tastnerven zurückführt. Demnach würden wir nur Raumelemente: 
wahrnehmen, die sich zu dem Gesamtraum erst zusammenfügten, 
was offenbar allen Tatsachen widerspricht, da wir eine einheitliche: 
Raumanschauung haben. Selbst das Fazettenauge der Insekteni 
kann man sich nicht so vorstellen, daß die separaten Bilder der! 
pyramidalen Einzelaugen die Raumanschauung erst mosaikartigy 
zusammensetzten, sondern eine einfache Raumanschauung ist auchl 
hier vorhanden, wenn auch die Bilder an sich getrennt sind. Undi 
wie würde sich etwa nach obiger Anschauung die Raumanschauungg 
der Fische und anderer Tiere mit seitlich gestellten Augen gestalten, 
die auf jeder Seite des Körpers einen verschiedenen Raum mit sich! 
herumtragen müßten? Ich kann es übrigens nicht für richtig halten, 
daß Tiere mit lateral gestellten Augen, wie einige annehmen, ab- 
wechselnd mit beiden Augen sehen. Lotzes sogenannte  ‚Lokal- 
zeichen‘ sind im Grunde nichts anderes als Bewegungs- oder Span- 
nungsempfindungen, woraus die Ortsempfindungen oder das Ge- 
sichtsfeld entstehen sollen — eine Theorie, die sich nicht wesentlic) h 
von der Gruppe der psychologistischen Theorien eines Wundt und 
Witasek unterscheidet. 

Wenn wir uns die ganze außer. uns befindliche Welt (natürlich: 
auch unseren Körper) wegdenken bis auf einen materiellen Punkt, 
den wir anschauen, so befände sich dieser Punkt immer noch an 
einem Raumort, und unsere dreidimensionale Raumanschauung! 
wie auch selbstverständlich die Zeitanschauung bliebe bestehen. 
Wie könnte also unsere ganze’ Raumanschauung aus diesem einen: 
Punkt, der nur einen Eindruck auf der Netzhaut hervorruft, hervor 
gehen? Dies wäre aber die Konsequenz der psychologistischen 
Theorien. Wie sollte aus einem solchen vereinzelten Eindruck. dies 
Raumanschauung zu erklären sein? Es ist also klar: Die Raum 
und Zeitanschauung sind Bedingungen der Möglichkeit der Er 
fahrung, wie Kant richtig erkannt hatte, wenn auch im Objektiven 
(dem „Ding an sich‘) Elemente vorhanden sein müssen, welche diese! 
Anschauungen ermöglichen, so daß es sich nicht um rein subjektivei 
Wahrnehmungen handelt. Denken wir uns auch noch obigen ma- 
teriellen Punkt fort, so bliebe immer noch ein Etwas übrig, nämlie 
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e Fähigkeit der dreidimensionalen Raum- und der eindimensionalen 
tanschauung*). Die Zeitanschauung ist ja überhaupt eine Be- 
gung nicht nur der äußeren, sondern auch der inneren Erfahrung 

würde bestehen bleiben, auch wenn wir uns alle Objekte der 
Benwelt wegdenken. Das gleiche ist aber auch bei der Rium- 
nschauung, wenn auch in etwas anderer Weise, der Fall. Deshalb 
Raum und Zeit nicht etwas Reales, wie materielle Gebilde 
rklich sind, die ja im letzten Grunde übrigens auch bloße 
irscheinungen sind, denen ein Ding an sich. freilich zugrunde 
‚egen muß, sondern es sind Anschauungsformen, denen etwa eine 
nliche Wirksamkeit zukommt wie den Energien, etwa der Schwer- 
, die wir ja auch nicht sehen und fassen, sondern nur aus ihren 
Virkungen erkennen können. Raum und Zeit sind wie die Natur- 
äfte noch heute qualitates oceultae, und es ist eine falsche Kritik, 
nn man Kant zum Vorwurf macht, daß er nichts Näheres über 
ie Natur des Raumes und der Zeit ausgesagt habe, da wir eben 
hts darüber wissen können. Es gibt gewisse Allwissende, welche 
lauben, alle Welträtsel lösen zu können; aber ihre Weisheit ist 
istens nicht weit her und ist meist bloß ein absoluter Materialis- 
s und Realismus, der zuweilen in der Verkleidung eines anmaßenden 
ychologismus auftritt, oder neuerdings eine Art Positivismus 
i Relativismus, der mit dem Pragmatismus verwandt ist. 


Es ist übrigens auch falsch zu meinen, daß uns bloß Farben- 
jualitäten gegeben seien. Schon eine andere Schattierung bringt 
inen Unterschied der Form hervor, und wir sehen schon Formen da, 
ro bloß Helligkeitsunterschiede vorhanden sind, nicht qualitativ 
schiedene Farben ?). Dies nebenbei. Es ist ganz falsch zu sagen, 


1) Daß der Raum vier Dimensionen haben solle, ist ein moderner 
apsus, der auf Riemann zurückgeht, in Wirklichkeit sind alle 80- 
enannten nicht-euklidischen Geometrien auf die euklidische zurück- 
uführen und basieren durchaus auf der dreidimensionalen Raum- 
inschauung. Ebenso sind alle Anschauungen von einer zweiten und 
nehr als einer Parallelen irrig. 

|?) Dies wird beispielsweise deutlich, wenn man die wunderbaren 
Nerke Ludwig v. Hofmanns betrachtet, die wie ,,Idyll“, ,,Sopra- 
orte“, „Frühlingssturm‘ das Höchste in der Kunst, Formen durch 
‘arben darzustellen, erreicht haben und in der neueren Zeit allein den 
feisterwerken eines Raffael und Tizian ebenbürtig sind. 
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die Empfindungen seien uns ebenso gegeben wie Raum und Zeit : 
Man kann von ‚Empfindungsqualitäten‘ sprechen, nicht aber 
von ,,Raum‘- und ,,Zeitqualität‘, da es eben bloße Formen, keine 
Qualitäten sind. Das ungeschickte Wort ,,Gestaltqualitàt‘ ist) 
falsch gebildet. ,,Gestalt‘ ist keine Qualität, sondern eine bloße: 
Form. Die Empfindungen sind uns aber in ganz anderer Weise ge-; 
gebeh und setzen immer Reize voraus. Davon kann bei der Raum-| 
und Zeitanschauung keine Rede sein, und man hat allerdings höchst: 
unglückliche Theorien von gewissen psychischen Reizen auf-' 
gestellt, welche die Raum- und Zeitanschauung hervorbringen 
sollen, die nach dem Gesagten einer Widerlegung nicht mehr be-ı 
dürfen. Die Raum- und Zeitanschauung sind uns in ganz anderer 
Weise gegeben als die Empfindungen, nämlich als eine Gesamt- 
anschauung. Wenn man selbst die Welt als ein Kontinuum 
betrachtet, so wird man niemals sagen können, daß uns ein Kon-: 
tinuum von Empfindungen gegeben sei, das wir uns notwendig: 
unendlich vorstellen müßten. Raum und Zeit streben aber not- 
wendig in das Unbegrenzte, die Empfindungen dagegen können: 
wir uns nur als begrenzt vorstellen, und darum müssen wir uns 
auch unseren ganzen Empfindungsinhalt als begrenzt vorstellen. 
Ganz anders ist das bei Raum und Zeit, die notwendig in das Un- 
begrenzte gehen und sich eben darum als bloße Formen unserer 
Anschauung offenbaren, in denen wir unsere Empfindungen ordnen. 
Alle psychologischen Theorien, welche darauf ausgehen, die Raum- 
und Zeitanschauung aus den Empfindungen selbst zu konstruieren,, 
müssen darum im Sande verlaufen und entsprechen in ihrem Wert! 
etwa den Versuchen, die Quadratur des Kreises zu finden o. dgl. 
Das gilt auch von der Wundtschen Auffassung, der den Empiris- 
mus mit dem Nativismus zu verbinden trachtet, in Wirklichkeit 
aber die Raumanschauung nur auf assoziative Verschmelzung von 
lokalen Netzhautempfindungen mit gewissen Spannungsempfin- 
dungen zurückführt, also im gewöhnlichen Empirismus stecken 
bleibt 1). 


1) Ich habe das Problem des Raumes und der Zeit zuerst behandelt | 
in meiner Abhandlung „Untersuchungen über die Raum-,, 
Größen- und Zeitanschauung‘ im ‚Archiv für systematische‘ 
Philosophie“, XIX. Bd., H. 3, 1913, sodann in meinem Werk „Kritik 
des Erkennens‘ (Carl Georgi, Bonn — jetzt nicht mehr im Verlag) 


| 
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Zu welchen Konsequenzen jene Auffassung führen würde, 
igt wiederum das Beispiel Stumpfs, der ernsthaft behauptet, 
e Raumanschauung (die er Vorstellung nennt) sei ‚nicht ein 
für allemal fertig und unveränderlich, sondern beständig wech- 
und neu erzeugt“. Demnach würden wir in einem eigentüm- 
lichen Dilemma sein, und wenn ich z. B. heute einen Freund be- 
en will, der % Stunde von mir entfernt wohnt, so könnte es 
ieren, daß in einer halben Stunde der Raum zu einem Erddurch- 
messer geworden ist, oder daß mein Freund sich inzwischen einen 
ideren Raum erzeugt hat, so daß ich ihn nicht erreichen kann. 
Im einzelnen auf die Stumpfsche Theorie einzugehen, muß ich 
mir hier versagen, da dies eine Monographie erforderte! Ich wilr 
r noch eine offenbar falsche Beobachtung anführen, die füt 
Stumpf eine Stütze seiner Theorie ist, von deren Unrichtigkeil 
ich aber jeder leicht überzeugen kann. 
. Stumpf sucht zu erweisen, daß die Richtungsvorstellungen 
ider Netzhäute nicht verschieden sind, und führt folgende Beob- 
ıtung an: ,, Ein Objekt, welches ich zuerst mit beiden Augen fixiere 
and dann nur mit einem, erleidet keine Veränderung des Ortes, 
an c ebensowenig macht es einen Ruck nach rechts oder links, wenn 
th es sukzessive mit dem einen und dem anderen Auge fixiere.“ 
ese Beobachtung ist falsch. Der Ruck ist vielmehr recht merkbar. 
Wie ich mich durch eigene Beobachtung überzeugt habe, wird das 
»jekt bei mir bei Schließung des rechten Auges nach rechts ver- 
choben, und zwar umso stärker, je näher sich das Objekt befindet. 
2s kann keine Rede davon sein, daß, wie Stumpf sagt, dieser Ruck 
ur daher komme, daß jedes Auge zum Gesichtsfeld noch einen 
leil hinzubringe, die Verschiebung daher nur eine scheinbare wäre. 
an halte den Finger so vor das Gesichtsfeld, daß er in der Mitte 
Fensterkreuzes zu liegen kommt. Schließe ich dann das rechte 
\uge, so rückt bei mir der Finger sehr stark nach rechts, bei ent- 
sprechender Nähe des Fingers so weit, daß er gar nicht mehr vor 
lem Fenster, sondern vor dem rechts vor dem Fenster befindlichen 
Spiegel zu liegen kam. Die Verschiebung war also eine außerordent- 
ich starke. Bei Schließung des linken Auges konnte ich eine ent- 
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ind in meiner noch unveröffentlichten Schrift „Das Problem des 
Raumes, der Zeit und der Bewegung‘. 


vi 
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sprechende merkliche Verschiebung des Fingers nach links .nicht 
beobachten. vi 

Diese Beobachtung schien mir zunächst individuell und mochte 
vielleicht auf einer Gewöhnung bei mir beruhen, die Dinge mit dem 
rechten Auge zu fixieren. Ich habe darum zwecks Nachprüfung 
sofort ‘Versuche bei anderen Personen angestellt und fand folgende 
Resultate, wobei übrigens zweckmäßig ein schwarzer Federhalter 
benutzt und so gehalten werden mußte, daß er sich mit dem senk- 
rechten Balken des Fensterkreuzes deckte. Von neun Versuchs- 
personen gaben vier eine Verschiebung des Objektes nach links 
an bei Schließung des linken Auges. Die Verschiebung wurde um- : 
so größer, je näher der Federhalter gehalten wurde. Eine von diesen. 
Personen gab zunächst eine starke Verschiebung nach links (bei 
Schließung des linken Auges) und eine schwächere nach rechts 
bei Schließung des rechten Auges an; als ich den Versuch wieder- 
holen ließ, da ich die letztere Beobachtung möglicherweise für einen 
Irrtum hielt, gab sie an, daß eine gleich starke Verschiebung nach 
rechts und links bei Schließung der entsprechenden Augen statt- 
fände. 

Vier Personen gaben eine Verschiebung des Objekts nach rechts 
an bei Schließung des rechten Auges, die in der Nähe recht groß war. 
Eine von diesen Personen gab zuerst auch noch eine kleine Ver- 
schiebung nach links bei Schließung des linken Auges an, meinte 
aber bei einer Wiederholung des Versuches, daß sie sich hinsichtlich 
dieser getäuscht habe. Endlich gab eine Person eine Verschiebung 
des Objektes nach links und rechts an bei Schließung der entsprechen- 
den Augen, behauptete aber zuletzt, nurnoch eine Verschiebung nach 
rechts zu bemerken. Es gaben also alle Personen Verschiebungen 
an, und zwar in der Regel: entweder bei Schließung des linken 
Auges nach links oder bei Schließung des rechten Auges nach rechts. 
Verschiebungen nach beiden Richtungen waren seiten. Die Ver- 
schiebung war umso größer, je näher das Objekt dem Auge war. 

Durch diese Versuche bin ich zu einer anderen Beobachtung 
gelangt, die meines Wissens noch niemand vor mir gemacht hat. 
Ich hielt einen Federhalter so, daß er ein in ca. 4 m Entfernung 
gelegenes blechernes Schild bedeckte (die Versuche gelangen später 
auch bei anderen Objekten, z. B. bei Bedeckung eines Bettpfostens, . 
eines Glases Wasser u. a.). Dann konnte ich bei binokularem Sehen. | 
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das Schild deutlich auf dem Federhalter wahrnehmen, so daß es 
in dem Federhalter zu liegen schien, obwohl es sich hinter dem- 
‚selben befand. Schloß ich das linke Auge, so behielt der Federhalter 
seine Lage, und das Schild verschwand völlig; schloß ich. das rechte 
Auge, so verschob sich der Federhalter stark nach rechts (entsprechend 
der obigen Beobachtung), und das Schild wurde sichtbar. Eine Er- 
klärung dieser Erscheinung ist nur dadurch möglich (von einer 
ysiologischen Erklärung ist hier natürlich keine Rede), daß 
beide Augen an sich verschiedene Richtungsvorstellungen 
haben, so daß im ersteren Fall das Schild allein vom linken Auge 
gesehen wurde, während das rechte Auge den Federhalter an den 
Ort des Schildes fixierte. Der Federlialter wurde von dem linken 
Auge offenbar nach rechts verschoben (sonst wäre das Schild nicht 
sichtbar gewesen), während die Richtungsvorstellung des rechten 
Auges sich beim binokularen Sehen bei mir offenbar im allgemeinen 
siegreich erwies. Anders in den obigen Fällen, wo die Verschie- 
bungen nach links stattfanden bei Schließung des linken Auges. 
Die physiologische Erklärung dieser Erscheinung steht noch aus. 
Die Unrichtigkeit der obigen Beobachtung Stumpfs ist mit dem 
Gesagten erwiesen. Stumpf behauptet nach allem, daß es einen 
Gesichtsraum gebe, den er als einen ‚besonderen Sinnesinhalt “ 
bezeichnet, der nach ihm wie die Farbenqualität infolge des optischen 
ervenprozesses direkt empfunden wird und alle Merkmale an sich 
trägt, die wir dem Raum zuschreiben. Er meint also offenbar, dieser 
Gesichtsraum ist eben der Raum, den wir sehen; denn einen be- 
sonderen physikalischen Raum kann er doch nun nicht noch postu- 
lieren. Demnach müßte es auch ein besonderes Sinnesorgan 
geben, das den Raum wahrnähme oder vielmehr unsere Raum- 
anschauung erzeugte, und wenn Stumpf auch ein besonderes Organ 
für diese sogenannte Raumempfindung nicht annimmt, da ein solches 
eben nicht vorhanden ist, so glaubt er doch gewisse physische 
Ursachen der Raumvorstellung gefunden zu haben. So hält er 
es wenigstens für möglich, daß der Ort der Nervenfasern die 
zureichende Bedingung für die Raumvorstellung wenigstens nach 
zwei Dimensionen sein könne. Für die Tiefenempfindung gibt er 
‘keine bestimmten physischen Ursachen an und spricht nur von 
einer „ursprünglich empfundenen Tiefe‘, welche durch Assoziation 
ergänzt und verändert werde. 
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Was von diesen und ähnlichen neueren Theorien zu halten ist, — 
habe ich schon zur Genüge dargetan. Es wird vorausgesetzt, was zu 
beweisen war, nämlich daß die Raumanschauung mit den Empfin- | 
dungen zugleich gegeben ist, und die offenbare Tatsache wird dabei 
geleugnet, daß wir einen einheitlichen unendlichen Raum, 
anschauen. Vielmehr würde diesen psychologischen Theorien ge- : 
mäß der Raum sich aus vielen Einzelräumen zusammensetzen, 
die wir nur durch die Phantasie aneinanderreihen würden, was eine ! 
offenbare Vergewaltigung der Tatsachen ist. Der Vergleich dieser ' 
vermeintlichen Einzelräume mit der Reihe der Töne, den Stumpf ' 
andeutet, ist vollends hinfällig. Die Psychologie ist inzwischen | 
weiter fortgeschritten, als zu der Zeit, als Stumpf seine Raumtheorie : 
schuf. Indessen hat sie das Wesen des Raumes und der Zeit bisher 
in keiner Weise erklären können, und es ist der Kardinalfehler : 
vieler Psychologen, daß sie glauben, die experimentelle Psychologie 
könne das erreichen, was, soweit es überhaupt erreichbar ist, in erster : 
Linie dem systematischen Denker, dem philosophischen Genie : 
zukommt, nicht aber Spezialgelehrten auf einem verhältnismäßig 
beschränkten Gebiet wie dem der experimentellen Psychologie, 
das nur als Hilfswissenschaft der Philosophie anzusehen ist, während 
viele die Philosophie ganz in experimentelle Psychologie aufgehen 
lassen wollen. 


VI. 


Kants formale Theorie der Sittlichkeit. 


Von 
M. Lewin ski. 
(SehluB.) 


Wir gehen nunmehr zur Behandlung der Gottesidee über. 
nsowenig wie irgendein Gebot des Handelns mit dem 
itegorischen Imperativ verknüpft ist, führt von diesem eine Brücke 
r Gottesidee. 
— Die Verbindung, in der bei Kant Gott und Glückseligkeit 
der Ethik steht, ist eine mehr als lose. Bei dieser Beweisführung 
erlaBt Kant völlig den Weg der Feststellung a priori und 
it zur empirischen Psychologie über. Er meint, jeder Mensch, 
ch der sittliche, könne der Glückseligkeit nicht entbehren. Weil 
aber so sei, müsse er eine Macht (Gott) annehmen, welche 
e physische Welt zur Glückseligkeit des sittlichen Menschen leite. 
ieser Gottesbeweis steht auf sehr schwachen Füßen, nämlich auf 
Gründen eines empirisch festgestellten Bedürfnisses der mensch- 
chen Seele. Wie aber, wenn dem sittlichen Menschen nur daran 
ige, die Sittlichkeit in der Ordnung der menschlichen Verhältnisse 
urchzuführen, und es ihm gleichgültig wäre, welche Schicksale ihn 
ersönlich treffen? Bedürfte es da noch Gottes! 
_ _ Gerade einem Kant, dem das sittliche Streben an sich von der 
rreichung der Glückseligkeit so ganz unabhängig ist, sollte das 
nbedingte Bedürfnis nach Glückseligkeit doch zweifelhaft er- 
cheinen. Aber Kant begnügt sich mit seiner psychologischen An- 
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nahme. Er hat weder Fähigkeit noch Neigung, die Ziele mensch- 
lichen Strebens im einzelnen wissenschaftlich zu analysieren un 
ihrer Art nach festzustellen. Sonst müßte er durch psychologisch« 
Analyse untersuchen, worauf das menschliche Streben gerichtet ist 
und welches der Inhalt der Glückseligkeit ist. Da er dies nicht 
unternimmt, entbehrt seine psychologische Behauptung jeder Be 
gründung. Wenn die entgegengesetzte psychologische These, die 
eben aufgestellt ist, richtig ist, dann bedarf der Sittliche eines Gottes 
im Kantschen Sinne, nicht. Für die psychologische Betrachtung 
liegt die Frage nahe, ob nicht der Gottesbegriff in der Reali- 
sierung der sittlichen Ordnung der menschlichen Ver- 
hältnisse enthalten ist, so daß das sittliche Streben i 
seiner auf Realisierung gerichteten Bewegung auf die 
Gottesidee führte. Diese Frage behandelt aber Kant nicht 
Nach seiner Lehre ist die sittliche Forderung blind, da sie sie 
nicht auf ein Ziel des Begehrens, dessen Realisierung erstrebt wird. 
richtet. Gott kommt daher für ihn als Inbegriff eines Ziels 
des sittlichen Strebens nicht in Betracht. Auf diesem Wege 
ist aber eine Verknüpfung zwischen. Gott und Sittlichkeit überhaupt 
nicht herzustellen. Da Gott nur als eine Macht der Wirklich- 
keit und über die Wirklichkeit gedacht werden kann — als 
welche er auch von Kant gedacht wird —, so könnte er nur miti 
einer Sittlichkeit, die nicht blinder Trieb, sondern auf ein Zie: 
der Wirklichkeit gerichtet ist, in begrifflich inneres 
Verbindung stehen. Nur eine solche ganz anders geartete Sittlichkei 
könnte also von sich selbst aus, von ihrem eigenen Inhalt aus 
die Existenz Gottes beweisen. Kant muß hierauf verzichten. Da 
er aber Gott dennoch nicht aufgeben will, so braucht er die Kriicke 
eines angeblichen psychischen Bedürfnisses. Die Idee der Sittlichkeis 
selbst schafft oder beweist bei Kant das Dasein Gottes nicht; sonde 
ein psychisches Bedürfnis verlangt es, welches neben der Sittlich: 
keit besteht und ohne welches der Mensch sittlich sein und wirkex 
kann; ein Bedürfnis, dessen Wirklichkeit selbst von Kant abe 
weder wissenschaftlich festgestellt noch seiner Art nach näher ge: 
prüft worden ist. Gott ist also nicht für die Sittlichkeit, sonder 
nur für die Psyche des sittlichen Menschen notwendig. Die Nach: 
prüfung dieser Behauptung gehört jedenfalls nicht zu einer Philo 
sophie a priori, die Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunf: 
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ehandeln will, sondern zu den Aufgaben einer empirischen 
’sychologie. 

Ebenso haben die anderen Beweise Kants für das Dasein Gottes 
nd Ausführungen über die Gottesidee nichts mit seiner Ethik der 
einen Vernunft zu tun. Die Ausführungen über die Eigenschaften 
jottes als eines Erkenntnisideals bilden in seinem Werke einen 
3estandteil der transzendentalen Dialektik in der „Kritik derreinen 
/ernunft“, werden also von ihm selbst nicht zur Ethik gerechnet. 
Jie Behauptungen aber, daß der Mensch der Idee Gottes zur Be- 
uhigung über sein künftiges Heil und ferner als Vorbild für die 
3etätigung der Sittlichkeit bedürfe, sind schließlich nur als Ent- 
ehnungen aus der Lehre des Christentums zu verstehen. Eine 
schlußfolgerung aus der Idee des kategorischen Imperativs liegt 
jer nicht vor. Wir stehen hier nicht mehr auf dem Boden der 
elbständigen Philosophie. 


na Der kategorische Imperativ richtet sich an den strebenden 
fenschen und verlangt ein heiliges Vorbild nicht. Ferner wird 
nan in dem Streben nach Sittlichkeit nicht dadurch gehindert, 
laß man sich etwa der Mangelhaftigkeit seines Strebens und so- 
nancher sittlichen Verfehlungen bewußt ist. Aber auch eine psycho- 
ogische Begründung dieser seiner Auffassungen. hat Kant nicht 
rersucht. Der sittliche Mensch kann sich sehr wohl mit dem Be- 
vußtsein beruhigen, auf dem Wege der Sittlichkeit geschritten zu 
ein und an dem Streben nach Sittlichkeit festgehalten zu haben, 
cemàB dem Worte Goethes: wer immer strebend sich bemüht, 
len können wir erlösen. Es ist weiter nichts nötig als das Bewußtsein, 
mmer strebend sich bemüht zu haben. 


Aus der Lehre Kants könnte noch entnommen werden, daß der 
categorische Imperativ in der Welt der Erscheinungen überhaupt 
icht verwirklicht werden könne, weil es in ihr nichts Kategorisches, 
ondern nur Hypothetisches und kausal Beschränktes gebe. Hieraus: 
‘énnte dann die Notwendigkeit Gottes als der Idee einer Wirk- 
ichkeit gefolgert werden, in welcher der Wille von den Schranken 
ler, Kausalität befreit sei. Ich habe nicht gefunden, daß diese Be- 
veisführung von Kant beigebracht worden ist. Sie würde aber wohl 
m Sinne seiner Lehre liegen und eine mehr innerliche Verbindung 
wwischen ihr und der Gottesidee herzustellen geeignet sein. Ander- 
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‚seits würde sie aber den Imperativ der Pflicht schärfer von der Welt: 

der empirischen Wollungen trennen, als es Kants Absicht gewesen 
ist. Die der Pflicht zum Zielbild dienende Gottesidee hätte bei dieser: 
Auffassung der Gottesidee mit den Wollungen des Menschen über-' 
haupt keine Ähnlichkeit mehr und wäre so himmelweit von aller: 
‘empirischen Wirklichkeit entfernt, wie die intelligible Welt von der: 
‘empirischen entfernt ist. Man wüßte nicht, wie der empirische Wille: 
diese Gottesidee zum Vorbild nehmen sollte, da man von einem 
Willen Gottes überhaupt nicht sprechen könnte. Die Gottesidee: 
dieser Auffassung könnte keinen Willen beeinflussen und diese! 
Idee würde sich somit überhaupt außerhalb der Ethik in einer rein! 
theoretischen Welt intelligibler Erkenntnis befinden. Die Theorie: 
des Willenslebens wäre verlassen, was Kant nicht beabsichtigt hat; 
und praktisch wäre für die Versittlichung von Welt und Menschheit 
durch diese Gottesidee nicht das Geringste geleistet, während Kant 
zur Versittlichung anspornen wollte. So rächen sich die Fehler de 
rein formalen Theorie der Sittlichkeit, wenn man die letzten Kon-: 
sequenzen der Idealisierung in einer Gottesidee aus ihr zieht. 

Wie Kant zu seiner rein formalen Theorie der Sittlichkeit ge- 
kommen ist, haben wir im wesentlichen schon festgestellt. Er hat 
die Theorie an die Dialektik der reinen Vernunft und dadurck 
an die transzendente Vernunft als solche, und nicht an die 
transzendentale Vernunft angeknüpft, weil er der letzteren nur 
Bedeutung für die theoretische Erkenntnis beilegen zu dürfen! 
glaubte. Hierdurch hat er für die Sittlichkeit die Möglichkeit alles: 
materiellen Inhalts aufgehoben, diese aber dann dadurch wieder 
herzustellen versucht, daß er auf die psychische Tatsache des Ge- 
wissenszwanges zurückgriff. Durch den Rückgriff auf das Gewissen 
schien sich eine neue seelische Welt zu eröffenen, die von der Welt 
der theoretischen Erkenntnis geschieden ist. In ihr sollte die Sittlich- 
keit aufzufinden sein. In Wahrheit besteht aber diese Scheidung 
nicht. Die psychische Welt des Gewissens führt mit Notwendigkeit 
in die empirische der Anschauung und der Erkenntnis zurück, 
welche die dialektische Vernunft soeben verlassen hatte. An diesem‘ 
Zwiespalt leidet die Kantsche Ethik. Während Kant die „Kritik 
der Urteilskraft‘“ an den analytischen Teil seiner Erkenntnis- 
theorie gefügt hat, ist ihm dies hinsichtlich der Ethik nicht gelungen. 
Nun schwankt er zwischen der Analyse des Gewissens und einer 
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in formalen Dialektik hin und her. Von der formalen Dialektik 
is ist aber der Anschluß an die Welt der sittlichen Taten oder gar 
1 die Welt des religiösen Lebens nicht zu finden. 

1S 

hi III 

Ein kurzer vergleichender Blick auf die Religionen Europas 
ll diese kritische Abhandlung schließen. Doch soll diese Ver- 
eichung auf den Inhalt der Religionen nur so weit eingehen, 
s es zur Beleuchtung der Lehre Kants dienlich ist. 

+ Wir haben gesehen, daß die allgemeine Anerkennung der 
antschen Lehre nicht berechtigt ist. Aus dem formalen Charakter 
is kategorischen Imperativs lassen sich weder einzelne sittliche 
egeln ableiten noch der Anspruch der Sittlichkeit auf übergeordnete 
eltung über die anderen Motive des Strebens. Ein Ziel der Sittlich- 
it läßt sich ferner mit ihm nicht verbinden, und aus diesem 
runde steht auch die Gottesidee in keinem inneren organischen 
usammenhang mit dem kategorischen Imperativ der Sittlichkeit. 
_ Die Grundschriften des Christentums und Judentums lassen 
ch über den Grund der Sittlichkeit nur insofern aus, als sie die 
ttlichen Regeln von Gott als dessen Gebote herleiten. 
ies ist ein scharfer Gegensatz zur Lehre Kants. Während Kant 
‚jeder Begründung der Sittlichkeit auf Wirklichkeit, sei diese 
neh Gott, eine unerlaubte Heteronomie erblickt, lehren zwar 
ide Religionen, daß man nicht um seines Vorteils willen sittlich 
in könne, halten aber Gott, den Meister der Sittlichkeit, nicht 
ir einen Heteros gegenüber seinen Geboten, der ein fremdes Moment 
| die Sittlichkeit hereinbrächte. 

Kein europäischer Religionsgläubiger kann sich 
rner mit Kants Auffassung einverstanden erklären, 
aB die Gottesidee als Postulat auf die Sittlichkeit 
egründet sei. Das Wesen der Sittlichkeit ist, wie bemerkt, in 
n Religionen nicht selbständig gegenüber Gott und von ihm 
nabhangig, der seinerseits nur als Postulat aus jenem folgte. Gott 
s ein solches Schemen des Glückseligkeitsbedürfnisses aufzufassen, 
t durchaus unreligiös. Vielmehr ist Gott den Propheten des alten 
estaments unmittelbar und in erster Linie gewiß. Er ist die 
ahre Wesenheit der Welt, der Herr alles Seins. Er ist die erste 
atsache, nicht eine Folgerung. Aus ihm als einer Gewißheit 
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der Wirklichkeit folgt erst alle Sittlichkeit; nie wird dagegeti 
umgekehrt aus einer selbständigen Sittlichkeit die Gottesidee abili 
geleitet. Daß Gott der Herr der Welt ist, weiß jeder Mensch, will 
der Ochs seinen Eigentümer, der Esel die Krippe seines Herrm 
kennt (Jesaia, Kap. I, Vers 3). Aus dieser Tatsache folgen di!N) 
Gebote der Sittlichkeit unmittelbar und erhalten daraus ihrı 
zwingende Bedeutung. Wer Gott als Herrn der Welt kennt, muli 
sittlich handeln, es sei denn, daß er in törichtem Hochmut, geradezw 
in Verrückung seines Verstandes, von ihm abzufallen unternimmifi 
(Jesaia, Kap. I, Vers 3). Alle Sittlichkeit der Religion findet ihr 
Begründung in Gott und bestimmt ihre Regeln im Hinblick auf da; 
Wesen Gottes. | 

Hiermit steht im digita Zusammenhang die religiöse Ideq 
von dem messianischen Reiche, die von Kant völlig mil 
achtet wird, und gar nicht mit der Ides einer allgemeinen Kirch, 
als Erziehungsanstalt gleichzusetzen ist, von der Kant in seinem 
Buche über die Religion ausführlich handelt. Wer von Gott al! 
der Wesenheit der Welt bei der Begründung der Sittlichkei’ 
ausgeht, muß auf ein Ziel der Sittlichkeit, das in der Welt realisie 
werden muß, hinwirken. Ist Gott das wahre Wesen der Welt, se 
muß ein gewisser Zustand der Welt — nämlich derjenige, de® 
dem Willen Gottes gemäß ist — Zweck und Aufgabe der Sittlichkeii] 
sein. Also auch mit dem blind-formalen Charakter de 
Sittlichkeit sind die europäischen Religionen nicht einverstanden! 
Sie erstreben vielmehr — im Gegensatz zur Lehre Kants — gewiss 
Zustände, die dem Willen Gottes angemessen sind, und derer 
vollkommene Herstellung das messianischeZeitalter bedeutet 
Die Erreichung dieser Zustände ist Motiv und Zweck der Sittlichkeit 
Die Moral der Religionen ist also nicht formal, sondern materiel! 
(im Sinne Kants). Das messianische Zeitalter ist aber nicht die Zeit: 
da alle Lust befriedigt ist, sondern die Zeit, da das Gebot der Sittlich- 
keit erfüllt ist — wie der Prophet sich ausdrückt — die Zeit, da die 
Erde voll ist der Erkenntnis Gottes wie Wasser das Meer bedeckt 
(Jesaia, Kap. XI, Vers 9). 

Auf diese Gegensätze führt die Vergleichung der Lehre Kants 
mit den in Europa herrschenden .Religionen. 

Durch positive philosophische Erörterung die Sittlichkeit si 
begründen, ist nicht die Aufgabe dieser kritischen Abhandlung: 
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sbesondere kann an dieser Stelle nieht erörtert werden, wie sich 
r absolute Charakter der Moral auch begründen läßt, ohne daß 
Sinne Kants bei einem rein formalen sittlichen Imperativ 
flucht genommen wird. In einer anderen Abhandlung (,,Liebe 
d Gerechtigkeit“ in Branns Monatsschrift für Geschichte und 
issenschaft des Judentums, 60. Jahrgang) habe ich in kurzer 
rm eine absolute Moral positiv, und zwar in psychologischer 
itersuchung, zu begründen und ihre wichtigsten Gebote abzuleiten 
rsucht, worauf ich an dieser Stelle verweise. 

Christentum und Judentum lehren jedenfalls, ähnlich wie 
ant, daß die Moral Gebote aufstelle, die von dem Wechsel der Zeiten 
d der Umstände unabhängig sind. Beide kennen aber dennoch 
jen materiellen Gegenstand der Moral und sprechen dieser nicht 
nen rein formalen Charakter zu, von welchem aus kein Weg zu 
r Wirklichkeit des sittlichen Lebens der Menschen führt. Die 
oral muß Himmel und Erde bewegen, darf aber nicht ein bloßes 
hema dafür sein, wie man sich vor der Sünde hütet. 
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Eugène Dupréel, La Legende Socratique et les Sources de Platon 
450 S. Bruxelles 1922. Rob. Sand. 30 Fr. | 


Dieses Buch mußte wohl einmal geschrieben werden. Die Un 
möglichkeit, aus subjektiven und bewußt oder unbewußt unhistorischer 
Quellen das geistige Bild des Mannes, der selbst nichts geschrieben! 
hat, eindeutig wiederzugewinnen, mußte einmal dazu führen, ihr 
überhaupt aus der Geschichte der Philosophie auszuschalten. „Dis 
Weisheit des Sokrates ist ein philosophischer Glaubensartikel‘ sag 
Schopenhauer. Der Artikel hat seinen Ungläubigen, seinen Ketzer 
gefunden, der mit allem wünschenswerten Radikalismus, obschor! 
nicht der entsprechenden Tiefe philosophischer und historischer Er-l 
kenntnis den gordischen Knoten durchhaut. 


Das Buch gliedert sich in drei große Teile, von denen der erste} 
und wichtigste ,,Die sokratische Lehre‘ (La doctrine socratique) heiß 
(S. 15—256). In zehn Kapiteln behandelt Dupréel einige der wesent 
lichen Probleme, die in den älteren (und einigen mittleren!) Dialogen 
Platons erörtert werden, und sucht nachzuweisen, daß diese Probleme 
ausnahmslos (und zwar nicht nur in ihrer Fragestellung, sondern auch 
in ihrer Beantwortung) auf die großen Sophisten zurückgehen, dali 
der Sokrates dieser „sokratischen‘‘ Dialoge nur die literarische Gestalt 
ist, in der Platon die philosophischen Erkenntnisse des letzten halbent 
Jahrhunderts — reproduziert! So scharfsinnig die Rückführungem 
vielfach vollzogen werden und so gewiß manche dieser Zusammen 
hänge bisher allzuwenig beachtet sind, so grotesk mutet es an, Prota- 
goras, Prodikos und vor allem (!) Hippias als die wahren Väter den 
„Sokratik‘, Platon und Aristoteles nicht ausgenommen, angesprochen 
und (in der abschließenden Zusammenfassung des ganzen Buchs) 
Platons Gesamtwerk nur als eine ‚literarische Summe‘, nämlich! 
früherer Denker, bezeichnet zu sehen (S. 403); bestenfalls bleibt es 
bei Platon „möglich, daß er gelegentlich beanspruchte, in seine Schriften 
das Ergebnis seines eigenen Denkens zu legen“ (S. 405)! — Nachdem 
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ch Dupréel so durch völlige Eliminierung des platonischen Sokrates 
ie Bahn freigemacht hat, sieht er offenbar das Problem im wesent- 
chen als gelöst an; denn was der zweite und dritte Teil des Buches 
bringen, ist erstaunlich dürftig. ,,Die sokratische Gestalt‘ unserer 
Juellen (La figure socratique) (S. 259—334) ist für Dupréel weder 
istorische Realität noch dichterische Phantasie. Sokrates ist ihm, 
f all seiner Umwelt wie mit seinem Allereigensten, seiner persön- 
chen Häßlichkeit, nur Destillat aus älteren schriftlichen Quellen: Thu- 
ydides, den Pythagoreern, vor allem der Komödie. Und der Sokrates 
r Apologie, der Jünger des delphischen Apollon, fließt aus den 
thischen Theorien des Prodikos. Alles verflüchtigt sich, Sokrates 
st nichts als „Maske“! — Der dritte Teil des Buchs (S. 337—394) be- 
elt „Die sokratische Nachwelt“ (La postérité socratique). Trotz 
elegentlicher kluger Einzelbemerkungen ist dieses Kapitel, das die 
È tischen“ Schulen ohne Sokrates erklären. das Aristoteles ebenso 
der sokratischen wie der platonischen Nachfolge ausscheiden 
, am unzureichendsten, ein nicht einmal sehr geistreiches, jeden- 
durch Gründe kaum gestütztes Paradoxon. 


- Wie schon der Titel andeutet und wie Dupréel selbst betont (8. 397), 
+ sein Buch im wesentlichen eine Quellenuntersuchung. Das klingt 
escheiden. Aber in Wahrheit ist es die größte Unbescheidenheit 
md die schlimmste Vergewaltigung des Historischen, wenn jenes 
\ufspiùren von „Quellen“ und ‚Einflüssen‘, das, wie man hoffte, 
iner vergangenen Zeit angehört, an die Stelle der lebendigen philo- 
ophierenden Menschen tritt. Das ist hier im höchsten Maße der Fall. 
Jachdem wir erfahren haben, was Sokrates nicht war, drängt sich 
aturgemäß die Frage auf. was er in Wahrheit gewesen ist; denn vor 
ler letzten Konsequenz, die Existenz eines Mannes Sokrates über- 
aupt zu leugnen, scheut der Verfasser zurück. Er gibt, wenn auch 
icht in so dürren Worten, die einzige Antwort, die ihm bleibt: Sokrates 
var einer von vielen. Seine Ansichten spiegeln sich etwa (hier vertraut 
l der Komödie) in den Dramen des Euripides, der in Wahrheit, 
vie wir wissen. Sprachrohr der verschiedensten Meinungen war. Seine 
xestalt aber, ebenso der Philosoph wie der Mensch, ebenso sein Lehren 
vie sein Leiden, ist Legende: ‚Die zwei großen rivalisierenden Formen 
r literarischen attischen Prosa (Dialektik und Rhetorik) haben 
vereinigt, um die Legende vom Heiligen der Philosophie zu be- 
nden; die eine hat sein vielgestaltiges Denken und seine frucht- 
ren Methoden geschaffen, die andere sein Sterben erfunden“ (5. 426)! 
— Sokrates war kein Systematiker der Philosophie; sonst hätte er 
es hrieben. Seine Lehre war er selbst, sein Leben, sein Mensch-sein. 
dise Menschen, so verschieden sie ihn spiegeln, sind dafür Zeugen. 
ie unlebendig muß eine Wissenschaft sein, welche das bis zu der 
-hreckenden Folgerichtigkeit dieses Buches verkennt! 
| Victor Ehrenberg. 
Archiv fiir Geschichte der Philosophie. XXXVI. 1, u. 2. 
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Paul Decoster, Le règne de la pensée. Bruxelles 1922. Editeur 
Maurice Lamertin. 


„Il est vain de vouloir unir, de prime abord, en une synthéss 
durable dialectique et intuition, intellectualisme et pragmatisme‘“ 
(S. 32). 

Il n’est pas vain, denn die Synthese zwischen Einstein (mathe 
matische Dialektik) und Bergson (metaphysische Intuition) ist weder 
erkenntnistheoretisch noch logisch ein Ding der Unmöglichkeit. Die 
Bergsonsche Dauer (la durée) ist bei Lichte besehen Kants transzen- 
dentale Idealität der Zeit. ‚So wenig jedoch die Gravitationspotentialel 
irgend etwas der transzendentalen Idealität von Raum und Zeit an-# 
haben können, — zumal das Apriori ein psychobiologisches Ent 
wicklungsprodukt ist, das keineswegs mit der empirischen Realität 
von. Raum und Zeit verwechselt werden darf, — ebensowenig stört 
die Relativität der empirischen Zeit das Bestehen einer intelligiblen 
Wesensdauer. Während nun bei Kant die transzendentale Zeit kein 
gefühlsmäßiges Erlebnis, sondern nur Anschauungsform, Ewigkeits4 
rahmen ist, in den jedes Zeitbild und Zeitgebilde hineingestellt werder! 
muß, wenn es anschauliche Konsistenz haben soll, repräsentiert dis 
Bergsonsche Dauer den psychomaterialen Inhalt der apriorischen Zeit 

Da der mir zur Verfügung stehende Raum notwendig empirisch 
und relativ ist, schließe ich meine Rezension mit folgender Bemerkung 
Decosters denkmystische ‚Dialektik‘ vermag den realen Gegenstand 
nicht zu erreichen, sie spendet kein objektives Wissen und ist natur] 
wissenschaftlich ebenso belanglos wie die konträre Dialektik Hegels4 
Verfasser hat aber einen fließenden .und klaren Stil. | 

Dr. Clemens Goldman. 


Ernst Müller, Der Sohar und seine Lehre. Einleitung in die Ge 
dankenwelt der Kabbalah. Wien-Berlin 1920. Verlag vor} 

R. Löwit. 
Nietzsche sagt einmal in seinen Betrachtungen über den Wert} 
der klassischen Philologie, daß man die Alten am ehesten versteher} 
kann, wenn man sich ihrer Lebensweise nähert. Das gleiche gilt meiner 
Erachtens in bezug auf den Chassidismus (Neo-Kabbala). Der Ver 
fasser der Soharinterpretation besitzt jedoch keineswegs die reallf 
psychologischen Voraussetzungen zum tieferen Verständnis der jüdischenf 
Geistigkeit. Die katholisierende Tendenz seiner Soharauslegung ent# 
stellt vollends die wesenhaft monotheistische Richtung des Kabbad 
listischen Pluralismus. Es hieße doch obscurum per obscurius erklären] 
wollte man jüdische Mystik durch katholische ,, Überurmystik‘} 
plausibel machen. 
Abgesehen von der soeben angedeuteten sachlichen Unzulinglichi 
keit ist das Buch eine angenehme und seelenvolle Lektüre. | 

Dr. Clemens Goldman. 
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rnst Adolf Bernhard, Psychische Vorgänge betrachtet als Be- 
wegungen. Berlin 1923. Verlag von Leonhard Simion Nf. 

Verfasser stellt hier den Versuch an, eine theoretische Psychologie 

rein mechanischer Grundlage zu entwickeln. Formal ist seine 
definition des psychischen Vorganges richtig, weil sie dem Satz vom 

ten Grunde entspricht: „ein psychischer Vorgang wird aus 

i ineinanderliegenden Teilen bestehen: 1. aus einer Grundlage 

allgemeingültiger Gesetzmäßigkeit, 2. aus der Art der Beziehungen, 

elche der betreffende individuelle Vorgang zu jener allgemeinen 
*rundlage hat‘‘ (S. 18). Aber material ist diese Definition vollkommen 
alsch, zumal sie dem allgemeinen Grund „das berühmte“ Energie- 
rhaltungsgesetz substituiert. Bernhard verkennt das Wesen des 

;ychischen wie des Lebens überhaupt, wenn er psychische Energie 

Finalität gänzlich außer acht läßt. Es unterliegt doch keinem 
fia daß nicht mechanisch, sondern zweckdynamisch das psycho- 

e Einheitsmaß konsolidiert werden kann. Denn Leben ist zweck- 
äßige Bewegung, und das dynamische Element der psychischen 
nergie ist der stets. gleichartige Zweckimpuls. Unter solchen Um- 
nden gibt es sehr wohl ein relatives Wachstum des Psychischen. 

Ganze, die Synthese ist größer als die Summe der Teile. Darin 

ten Wundt und Lipps gegen Bernhard recht. 

. Trotz alledem liegt hier ein vorzügliches Werk, die Leistung eines 
enden Intellektes vor. Es ist als 23. Band der von Herrn Prof. 
wig Stein herausgegebenen ‚Bibliothek für Philosophie“ erschienen. 
Dr. Clemens Goldman. 
Adolf Phalén, Über die Relativität der Raum- und Zeitbestimmungen. 
5 Upsala, A.-B. Akademiska Bokhandeln, Leipzig, Otto Har- 

rassowitz. 1922. 

Im Gegensatz zu Phalén (S. 106) bin ich der Meinung, daß eine 
Maßzahl für Längen sehr wohl mit einer Maßzahl für Schwere ver- 
ee werden kann. Die Zahlen sind von Qualitäten des Gezählten 

bhängig. Darin kommt gerade die eminent logische Natur der 
Zahl zum Vorschein. Die klassische Mechanik hat für kinetische Energie 


lie Formel 


naß inbegriffen, denn Geschwindigkeit (v) ist der in einer Sekunde 
‚urückgelegte Weg. Es werden also Maßzahlen der Länge zur Be- 
timmung der kinetischen Energie verwendet. Analoges gilt für die 
i 


mv? 
5 aufgestellt. In v* ist aber ein bestimmtes Längen- 


2 
Rinsteinsche Formel Ne.) SO In der Lichtgeschwindigkeit (c) ist ein 


v2 
er 


es, nämlich 300000 km/se enthalten. 

_ Davon abgesehen, ist die Darstellung nebelhaft, weitschweifig. 
Es fehlt das logisch Prägnante, Plastische, die Kristallisation der 
Erkenntnis. Allzu große Ausführlichkeit hemmt das Selbstdenken 
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des Lesers. Dabei ergeht sich diese Ausführlichkeit über ganz Selbst. 
verständliches, Nichtssagendes. 
Verfasser möge die lichtvollen Darstellungen der Relativitäts- 
theorie von Freundlich und Petzoldt zur Kenntnis nehmen. 
Dr. Clemens Goldman. 


Bernhard Rawitz, Raum, Zeit und Gott. Eine kritisch-erkenntnis- 
theoretische Untersuchung auf der Grundlage der physikalischen 
Relativitätstheorie. Leipzig 1922. Verlag von Otto Hillmann. 

Mit der Annahme, daß das Weltgeschehen nicht ewig sei, wiederholt 

Rawitz nur die Ansicht des Maimonides. Da diese Ansicht einen mani- 

festen Widerspruch im Wesen Gottes involviert, so müssen wir sie 

ablehnen. Das gleiche gilt inbezug auf die Behauptung von Haas; 
und Bergson, daß die Welt altert. Ich halte dafür, daß die Schöpfung 
ebensowenig wie Gott selbst altert. Das Altern ist bloß ein anderer 

Ausdruck für die Tatsache der Vergänglichkeit. Es kann jedoch aus 

Gottes schöpferischer Allmacht nichts Vergängliches entspringen. 

Und es greift keine übernatürliche Macht in das Weltgeschehen ein. 

Wer wie Rawitz (S. 54) einen solchen metaphysischen Eingriff in die: 

natürliche Gesetzmäßigkeit des Weltprozesses für möglich hält, der 

begeht einen doppelten Fehler: 1. man unterschätzt die Vollkommen- - 
heit des Schöpfers, wenn man sein Werk mit ontologischer Hinfällig- 
keit ausstattet. Als ob Gott ein menschlicher Mechaniker wäre, der 
die von ihm konstruierte Maschine immer wieder zurechtmachen und 
in Gang setzen müßte. Also eine durchaus anthropomorphe Gottes- 
vorstellung. 2. Die exakte Naturwissenschaft könnte niemals zustande 
kommen, wenn sie mit übernatürlichen Eingriffen in das harmonische: 

Weltgetriebe rechnen wollte. 

Im übrigen steht die Endlichkeit des Einsteinschen Universums 
in keinem konträren Gegensatz zur Unendlichkeit der Schöpfung. 
Dr. Clemens Goldman. 


Dr. S. A. Horodezky, Religiöse Strömungen im Judentum. Mit 
besonderer Berücksichtigung des Chassidismus. Bern und 
Leipzig 1920. Verlag von Ernst Bircher. 

Die sog. Kasuistik der Rabbiner (S. 26) darf nicht mißverstanden 
werden. Es handelt sich dabei prinzipiell um ‘ein logisch-rationales; 
bzw. dialektisches Denkverfahren. Ohne strenge Logizität besitzt 
jedoch ein Volk weder Kultur noch wirtschaftlich-technische Ent- 
wicklungsmôglichkeit. Es läßt sich gegen die Denkform der Rabbiner: 
kein Einwand erheben, vorausgesetzt, daß man nicht alles Denken 
überhaupt für sinnlos hält und einem töricht femininen Sentimentalismus 
das Wort redet. Der von Dr. Horodezky konstruierte Gegensatz 
zwischen religiösem Gefühl und Gesetz ist keine notwendige Begleit- 
erscheinung des echten Glaubens. Der theopathisch ergriffene Mensch 
bezieht sein leidenschaftliches Gefühl auf Gott als den höchsten In- 


begriff aller vernünftigen Gesetzmäßigkeit. Gefühl und Gedanke 
| 
| 
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ongruieren hier in der Bezogenheit auf das Absolute, Allerheiligste. 
ich selbst überlassen würde das Gefühl niemals den Zielpunkt ad- 
ter Religiosität erreichen, und zwar aus doppeltem Grunde: 
Gefühl ist seiner realpsychologischen Natur nach ein synthetisches 
æbilde, bestehend aus Empfindungen und Vorstellungen bzw. Ge- 
en. Je nachdem die Vorstellung oder der Gedanke im Gefühl 
erwiegt, hat es sensiblen oder motorischen Charakter. 2. Wenn 
8 Gefühl aller Vorstellungen und Gedanken bar wäre, so würde 
zur organischen Empfindung zusammenschrumpfen. ohne das 
Geistigkeitsniveau zu realisieren. Die größte Intensität der 
pfindung wäre erkenntnistheoretisch und insbesondere religions- 
logisch völlig belanglos, falls kein bestimmter Bezugsgedanke 
me. Die Vorstellungsrichtung ist somit für die Tiefe und Wahr- 
der Religion ebenso maßgebend wie die Stärke der Empfindung. 
Dies gesagt, war mir das Buch ein ‚geistiger Hochgenuß sonder- 
chen. Dr. Clemens Goldman. 


ax Dessoir, Vom Diesseits der Seele. Zellenbücherei Dürr u. Weber 
G. m. b. H., Leipzig 1923. 
_ Max Dessoir, der in seinem großen Werke Vom Jenseits der Seele 
von der Norm abweichenden seelischen Anlagen und Zustände be- 
elte, hat soeben unter dem Titel ,,Vom Diesseits der Seele‘ psycho- 
gische Briefe veröffentlicht. 
| Zunächst wird der Gegenstand der Psychologie umschrieben. 
ir wollen sehr bescheiden sein und lediglich sagen, daß es sich um 
sachen handelt — wie Wahrnehmen, Erinnern, Zweifeln, Denken, 
jeben, Wollen —, die, als eigenwertig und mit einem Ichgefühl ver- 
in len, jedermann bekannt sind‘ (S. 6). Von der Seelenmetaphysik 
d Psychophysik geht der Verfasser dann zur Subjektivität der Emp- 
ungen und zur Tonpsychologie mit ihren mannigfachen Problemen 
ber. Auch über die Farbencharaktere wird in der Dessoir eigenen klaren 
d anschaulichen Weise gesprochen. ,,Die braune Oberfläche meines 
sibtisches hat eine Farbe, die dem Gegenstande anhaftet, gleichwie 
meisten Dinge unserer Umgebung von einer festen Farbenhaut 
rzogen sind. An solchen Deekfarben ist mindestens zweierlei zu 
terscheiden: der Eindruck, den sie im Augenblick machen, je nachdem 
sie vom Tageslicht beschienen oder von Gas oder von der Jupiter- 
ipe beleuchtet sind, und dann die dauernde Vorstellung, die wir uns 
af Grund vieler Erfahrungen von der Farbe gemacht haben. Die 
sychologen nennen die Färbung, in der wir ein Ding jeweils wirklich 
shen, die scheinbare Farbe, und die Färbung, die wir demselben Ding 
s sein bleibendes Merkmal beilegen, die eigentliche oder Gedächtnis- 
“ (8.27). Etwas länger hält sich Dessoir bei der Kritik der Asso- 
onslehre auf. „Ich kann mich nicht zu der Ansicht bekennen, daß 
e Leistungen der Seele, von dem dumpfen und wirren Vorstellen 


“x 
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des geistig Kranken hinauf bis zu den schöpferischen Gedanken des 
Genius, lediglich auf Reproduktionen und Assoziationen fester Größen. 
zurückgehen‘ (S. 42, 43). 

Über die Skizzierung von seelischen Grundbegriffen wie Gedächtnis 
und Gefühl kommt der Verfasser zu feinsinnigen DRE über 
seelische Typen, Massen- und Vôlkerpsychologie. 

Dessoir hatte die Absicht, mit seinem Buche den Laien in das Dies- 
seits der Seele einzuführen. Aber auch dem jungen Philosophie- 
beflissenen, dem Volkshochschullehrer, dem reiferen Schüler unserer 
Gymnasien, kann Dessoirs auch pädagogisch meisterhaftes Werk warm 
empfohlen werden. 

Der Verlag hat das kleine Buch sauber ausgestattet und miti 
schmuckem Einband geziert. ’ 

Dr. Alfred Werner, zurzeit Friedland, Mecklenb. 


Wilhelm Ostwald. Große Manner. (Studien zur Biologie des Genies 
herausgegeben von Wilhelm Ostwald, Band 1.) 5. Aufl. Leipzig. 
Akademische Verlagsgesellschaft 1919. 427 S. 

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Anschauung ver- 
breitet, daß man mit den Kräften des Menschen mehr haushaltem 
müsse, daß es zu einem guten Teil an uns läge, die Zahl der geistig 
hervorragenden Menschen zu vermehren. Es werden, wie Ostwald 
sich ausdrückt, ‚vielmehr potentiell große Männer geboren, als tat- 
sächlich zur Entwicklung gelangen“. Unsere Aufgabe ist es, dure 
wissenschaftliche Untersuchungen festzustellen, wie man frühzeitig die 
hervorragenden Anlagen zu erkennen imstande ist und welche Be 
dingungen gegeben sein müssen, damit sich diese Anlagen nach Möglich 
keit entwickeln können. Diesem. Zwecke dienen eine ganze Reihe 
von modernen Bestrebungen, insbesondere hat die experimentell« 
Psychologie es sich angelegen sein lassen, Methoden zur Prüfung de 
hervorragenden Begabung auszuarbeiten und auf Grund dieser Prüfungen 
den Versuch zu machen, die Befähigungen weiter zu entwickeln. 

Diesen Weg geht aber Ostwald, nicht, der nicht viel von der ex 
perimentellen Psychologie für dieses Problem erwartet. Er wählt eine: 
anderen Weg, den biographischen (nicht den psychographischen, wis 
er an mancher Stelle behauptet, denn unter Psychographie versteh 
man in der Psychologie etwas anderes). -Zunächst sucht er aber à 
Grund allgemeiner Überlegungen festzustellen, wodurch sich denn di 
hervorragende Begabung bemerkbar mache, und er antwortet & 
diese Frage: durch die Originalität, d. h. die Fähigkeit, sich etwa 
von selbst einfallen zu lassen, was über die Aufnahme des Dargebotene 
hinausgeht. — Schon mit dieser recht allgemein gehaltenen Bemerkun 
gibt er. wie er selbst zugesteht, eine angeborene Beanlagung zu, un 
nur um deren Weiterentwieklung kann es sich handeln. Dabei versuch‘ 
er, die Erscheinung des großen Mannes rein naturgeschichtlich auf 
zufassen. wobei er das Individuum als Ganzes zu betrachten unter 


| 
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imm. Fiir Ostwald ist Wissenschaft stets Naturwissenschaft, und 
war in erster Linie Energetik; es kann uns also nicht weiter wundern, 
er energetische Gesichtspunkte auch auf das vorliegende Problem 
det. Er warnt vor einer Überschätzung der individuellen Einzel- 
rscheinung, nur auf das Allgemeine — ganz im Sinne der Natur- 
vissenschaften — kommt es ihm an. Es fragt sich-aber meiner An- 
ichauung doch, ob man damit dem Problem des großen Mannes voll- 
commen gerecht wird. 
|} In den folgenden Kapiteln beschäftigt sich Ostwald mit dem Leben 
ind dem Werdegang einiger großer Naturforscher (Humphry Davy, 
Robert Mayer, Michael Faraday, Justus Liebig, Charles Gerhardt, 
Hermann Helmholtz). Es ist zu bedauern, daß er lediglich Naturforscher 
veriicksichtigt, wahrscheinlich wären manche von den Folgerungen, 
lie er ganz allgemein für das Genie zieht, etwas anders ausgefallen, 
venn er Geisteswissenschaftler mitberücksichtigt hätte. Das er das 
icht tut, hat seinen tieferen Grund wohl in der einseitigen Über- 
tzung der Naturwissenschaften, neben denen Ostwald eigentlich 
ichts als gleichwertig anerkennt — merkwürdig eigentlich, daß er 
ich trotzdem mit Philosophie beschäftigt hat! 
. Wie bereits erwähnt, sucht Ostwald die beiden Gesetze von der 
haltung und der Umwandlung der Energie auf das Problem des 
roßen Mannes anzuwenden. Das erste zeigt die Unsinnigkeit der 
3ehauptung, daß man alles, was man will, auch leisten kann, daß 
in also völlig willkürlich große Männer, aus dem Nichts gleichsam, 
ziehen könne; stets müssen die erforderlichen Anlagen vorhanden 
ein. Er zeigt ferner, daß nach jeder großen Leistung Erschöpfungs- 
scheinungen auftreten, und daß „die Bedingungen für die Leistung 
im so ungünstiger sind, je mannigfaltiger und größer die anderweitigen 
3eanspruchungen an die Gesamtenergie des Leistenden gleichzeitig 
ind oder vorher waren“. Alle Wissenschaft hat nun nach Ostwald 
ine ökonomische Bedeutung, indem sie uns die Voraussicht zukünftiger 
'atsachen ermöglicht, und alle Männer, die uns neue Möglichkeiten 
Voraussicht und des Prophezeiens erschließen, bezeichnet Ostwald 
s große Männer. Auch hier also finden wir wieder eine nicht ganz 
srechtfertigte ausschließliche Berücksichtigung der Naturwissen- 
aften und der großen Naturforscher. Der große Mann ist ein 
Apparat, der große Leistungen verrichten kann“; diese Bestimmung 
rscheint mir nun doch etwas zu mechanisch. Ebenso aber auch 
ie folgenden Ausführungen, nach denen der große Mann eine Art 
‚Transformator‘‘ darstellt, der die rohe Energie in die spezifische 
ler großen Leistung umformt. Sehr wertvolle Anregungen hingegen 
jieten die Ausführungen über den Einfluß von Milieu und Erziehung. 
ehr selten stammen die großen Männer aus den untersten Schichten, 
‘benso selten aber auch aus den obersten — mit Ausnahme von England. 
Vleist hatte der Vater schon ein ähnliches Streben wie der Sohn, der 
jun die Erfüllung desselben darstellt. 
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Die meisten großen Leistungen werden in früheren Lebensalterm 
verbracht. Oft tritt ein junger Mensch mit einer ganz hervorragende: 
Entdeekung hervor, der nichts Gleichwertiges mehr folgt, und seiw 
ganzes Leben dient mehr oder weniger der näheren Ausführung dieser 
Ideen. Spätere Arbeiten enttäuschen meist. Das kann nach Ostwald) 
nieht wundern, denn die große Jugendleistung erfordert so viel Energie, 
daß das Genie danach erschöpft ist. Meist läßt sich die hervorragende Be- 
gabung schon frühzeitig erkennen, und es gilt nun, sie nach Möglichkeiti 
zu fördern. Das geschieht, und darin müssen wir Ostwald leider rechti 
geben, nicht in der Schule, die im Gegenteil meist die Selbständigkeiti 
des Denkens unterdrückt, anstatt sie zu fördern. Fast alle großen 
Männern waren schlechte Schüler und konnten es in der Schule nicht 
aushalten. Dazu kommt, daß die Schule den Menschen viel.zu lange 
fesselt, daß er zu spät auf die Universtiät kommt. . Meist lernt er aus 
Büchern viel mehr, und vor allem das, was ihn interessiert. 


Die großen Männer lassen sich nach Ostwald in zwei Typen ein- 
teilen: die Klassiker und die Romantiker. Jene arbeiten langsanı 
aber gründlich, haben meist nur ein Problem, das sie ihr ganzes Leber 
beschäftigt; sie können sich schwer zu einer Publikation entschließen: 
weil ihre Arbeit ihnen immer unvollkommen erscheint; sie haben meis: 
am Lehren keine große Freude, und es wäre besser, ihnen Stellungen 
zu verschaffen, wo sie lediglich ihrer wissenschaftlichen Forschung 
leben können, ohne zu unterrichten. Sie leben meist still und ab: 
geschlossen und haben für andere Dinge, oft sogar auch für ihre Familie 
wenig übrig. Der Romantiker hingegen arbeitet schnell, er hat 54 
viele Probleme, daß er immer das eine abschließen will, nur um siel 
dann dem anderen zuwenden zu können. Er ist ungemein anregendh 
hat Freude am Lehren, hat viele Schüler und viele Freunde. Es bei 
steht aber bei ihm die Gefahr, daß er an der Oberfläche bleibt, wer 
ihn zu viel beschäftigt. 


Hat der große Mann sein Werk geschaffen, so ist er damit noe: 
lange nicht anerkannt, vielmehr hat er oft mit überaus großen Schwierig 
keiten zu kämpfen. Der Experimentator hat dabei einen großen Vorte: 
vor dem. der neue Theorien und Gedanken findet. Im allgemeine: 
aber läßt sich sagen, daß heute der große Mann sich leichter durel! 
setzt als in früheren Jahrhunderten. Eine Förderung großer Männe 
kommt im wesentlichen nur im Alter zwischen 13 und 16 Jahren i 
Betracht, später sind schon zu viel Energien im Kampfe ums Daseii 
verbraucht, als daß die Aussicht auf Erfolg noch allzu groß wäre. 


Im Schlußabschnitt stellt Ostwald die Kennzeichen außer 
gewöhnlicher wissenschaftlicher Begabung im Alter von 13—16 Jahres 
zusammen, und zwar führt er hier an: Frühreife, das Hinausstrebei 
über die Schule, weil das dort Gebotene nicht genügt. sondern in Ver 
bindung mit dem ganzen Schulbetrieb zu Konflikten führt. Der Knall 
beschäftigt sich einseitig, aber sehr intensiv mit seinem Lieblinge 
| 
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tand. er experimentiert, zeigt deutlich eine schöpferische Be- 

ng und weiß oft andere zu ähnlicher Betätigung anzuregen. Er 
sich Bücher zu beschaffen, um seine Wißbegierde zu befriedigen; 

t hat er einen älteren Freund, der ihn unterstützt und fördert. Er 
ht vor allem, auf seinem Interessengebiet frei arbeiten zu 

n. Meist findet er bei seinen Genossen irgendwelche Beachtung. 

es, daß sie ihn verspotten, sei es, daß sie ihm besondere Achtung 


Was bei der Untersuchung von Ostwald auffällt, ist die Einseitig- 
, mit der er die Naturwissenschaften bevorzugt und überschätzt: 
ße Männer hat es auf allen anderen Gebieten ebenso gegeben und 
e Folgerungen gelten nicht so allgemein für diese, insbesondere 
b doch auch die vielgeschmähte Schule — und ich möchte nochmals 
onen. daß ich über ihre Reformbedürftigkeit mit Ostwald gleicher 
icht bin — manchem die erste Anregung gegeben. Es kommt ja 
icht allein auf die Schule an. sondern auf den Geist, der in ihr herrscht, 
da muß man doch sagen, dal in den letzten Jahren vieles besser 
worden ist. Auch die energetische Behandlung der großen Männer 
1eint mir nicht überall den Tatsachen gerecht zu werden und mehr 
äußerlicher Vergleich zu sein, als solcher freilich ist er nicht ohne 
Von größtem psychologischen Interesse sind die Lebensge- 
hichten, zu denen der Verfasser viel Material verarbeitet hat. 
m ganzen genommen bietet das Werk nach wie vor viele Anregungen 
nd wird auch in der neuen Auflage seine Wirkung nicht verfehlen, 

al der Verfasser die Gabe einer klaren, anschaulichen Darstellung 

Erich Stern, Gießen. 


iträge zur Psychologie des Krieges: Psychographie des 
(a Kriegers von Paul Plaut. Beiträge zur Psychologie der Furcht 
im Kriege von Walter Ludwig. Zur Psychologie der Todes- 
ahnungen von E. Schichte. (Beiheft 21 zur Zeitschrift für an- 
gewaudte Psychologie.) Leipzig, Joh. Ambros. Barth, 1920. 
178 8. 


hi Bei der großen Kriegsliteratur ist es auffallend, daß so wenig 
reng genonimen wissenschaftlich psychologische Untersuchungen exi- 
Bei den meisten Schilderungen gehen Dichtung und Wahrheit 
urcheinander, und kaum eine sucht bewußt zu den seelischen Tat- 
eständen vorzudringen. Schwierig ist die psychologische Analyse des 
ieges und des Kriegers, da es an einer gecigneten Methode und den 
htigen Hilfsmitteln fehlt. Eine Analyse muß ausgehen vom Soldaten, 
er, wenn auch der Krieg ein allgemeines Erlebnis war, doch im Vorder- 
ru nde steht. Plaut benutzt zu seinen Untersuchungen teils eigene 
Beobachtungen, teils das vom Institut für angewandte Psychologie 
esammelte psychographische Material. Die Untersuchung des Ver- 
issers zerstört zahlreiche Vorurteile und Tdealogien, die sich um den 


74 Rezensionen. 


Krieger gebildet haben. Das zeigt schon eine Analyse der Gefühle 
beim Kriegsausbruch. Das Vaterlandsgefühl ist meist nur eine un- 
bewußte Verkleidung; im allgemeinen handelt es sich um einen Taumel. 
der sehr an Pathologisches erinnert. Die Begeisterung ist nichts anderes 
als eine psychische Krise. Tatsächliche Motive der Meldung zum Eintritt 
ins Heer sind Pflichtgefühl, Glaube an das Recht der deutschen Sache, 
Abenteuerlust, Haß, Bewußtsein der Notwendigkeit. Unter den psycho- 
physischen Verschiebungen an der Front ist vor allem die völlige Um- 
stellung der Emotionalität zu erwähnen. Besondere Eigenart weist 
das Gefühlserlebnis vor der Schlacht und bei der Feuertaufe auf. Im 
Gefecht ist der Soldat ein Massenindividuum. Mit der Gewôhnung 
an den Kampf tritt eine große Gleichgültigkeit ein, die Abstumpfung 
wird dann bewußt besonders herausgearbeitet, um die Aufregungen 
und Anstrengungen leichter ertragen zu können. Die Verwundung er- 
zeugt auch Veränderungen des Seelenlebens. Das Seelenleben desi 
Soldaten ist beherrscht von der inneren Bereitschaft, dem Bewußtsein, 
des Wollen-müssens. So wird der Soldat seines Körpers Herr; er lernt 
seine Sinne beherrschen und an die Besonderheiten des Feldlebens 
anpassen; sein Denken muß mit den Sinnesfunktionen zusammen- 
arbeiten, während er dabei soviel wie möglich mechanisch handeln soll. 
Bei bewußter Besinnung schwindet die Selbstdisziplin. Eine ganz 
andere Psychologie wie der Bewegungskrieg hat der Stellungskampf 
Sehr groß ist im allgemeinen das Schlafbedürfnis; Schlaf wird oft 
dem Essen vorgezogen; sehr groß ist das Verlangen nach Nikotin: 
weniger nach Alkohol. Die libido sexualis ist in der Regel gering. 
Die Gefühlskomplexe, die den Soldaten beherrschen, gehen meis 
rasch vorüber, so auch die Begeisterung, der Haß und die Furcht 
An die Stelle der Begeisterung tritt die Selbstverständlichkeit dew 
„draußen-sein‘‘ und die Gleichgültigkeit; Mut und Tapferkeit wechselt! 
ebenso ihr Aussehen. Jede Auszeichnung anderer empfindet der Solda 
als eine Trennung; er glaubt, an des anderen Verdienst Anteil zu haben ı 
Beförderung hebt den anderen nur heraus aus der Masse. Eine Gewohni 
heit, ein Beharrungswille stellt sich ein, ein innerer Protest gegen der 
Krieg. Vom Heldentod denkt der Soldat anders als sein Verherrlicher : 
er hat zwar Freundschaft mit dem Tode geschlossen, aber er will nicht 
sterben. Mitleid hat er nicht, gegen Tod und Töten ist er abgestumpît: 
An eine religiöse Neubelebung glaubt Plaut nicht. Das Gemeinschaftss 
leben steht unter dem Zeichen der Uniformitàt; Uniform ist die gemein! 
same äußere Form, Verteidigung der gemeinsame Gedanke. Die Gefah: 
schließt zwar zusammen, aber doch immer nur vorübergehend. Kameradi 
schaft ist nur berufliche Solidarität; jeder lebt und sorgt letzten Endes 
nur für sich. Ein Trieb zur Gleichheit ist rege; der Mehrbesitz dei 
anderen wird nicht anerkannt. Daneben besteht eine Herrschsuchtj 
sobald einer zu befehlen hat, verlangt er Gehorsam und Abstandé 
Zwischen Offizier und Mann gibt es keine Gemeinschaft; hinter ded 
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ont will jeder Vorgesetzte respektiert werden. Auch in der Front 
a es genau wie in der Heimat einen Streikgedanken, der aber durch 
» Disziplin unterdrückt wird. Die Kritik kommt aber immer wieder 
af. Der Krieg wird als verlorene Lebenszeit angesehen, und da jeder 
ie gleichen Pflichten zu erfüllen hat, so verlangen auch alle die gleichen 
Rechte. Der Patriotismus ist Selbsterhaltungstrieb, Egoismus. Das 
emeinschaftsleben dokumentiert sich als eine Zusammenfassung 
Iler ‚psychischen und physischen Kräfte nach einem gleichmäßigen 
2 el hin; die Sonderinteressen verschwinden. Alles gruppiert sich um 
Gedanken, daß der Krieg nur eine Zeitpflicht sei, und um die 
Heimat. Das individuelle Moment geht überhaupt immer mehr und 
mehr unter; das zeigt sich auch im ganzen Geistesleben. Auch dieses 
t abgestumpft und läßt, wie das Leben überhaupt, die Kultur ver- 
issen. Im Anhang zu diesen Untersuchungen ist das psychographische 
Schema von Lipmann und Stern wiedergegeben. 


À Der zweite Aufsatz von Ludwig über die Furcht im Kriege weist 
&rgebnisse auf, die zu den genannten vielfach in Widerspruch stehen. 
rertet wurden Selbstbeobachtungen, Fremdbeobachtungen und 
ussagen anderer.. Diese erhielt Verf. in Form von Aufsätzen. Über 
ie Entstehung des Furchterlebnisses erfahren wir. daß Qualität und 
nsitat sowie Besonderheit des zeitlichen Auftretens von Sinnes- 
en eine Ursache abgeben; dazu kommen die durch die Sinnes- 
rlebnisse aktivierten Vorstellungen, z. B. beim Anblick von Leichen 
der von Blut. Von besonderer Bedeutung sind die Haltungs- und 
Bewegungsempfindungen; die gebückte Haltung, wie sie im Stollen 
im Graben oft eingenommen werden muß, gibt häufig zur Furcht 
Veranlassung, weiterhin der Schmerz. Oft kombinieren sich ver- - 
hiedene dieser Momente. Verf. unterscheidet zwischen erworbener 
ahrungs-) und angeborener (Erb)furcht. Das Ungewohnte, Un- 
simliche wird furchterregend, die Wahrscheinlichkeit der Gefahr 
Oft besteht nur Furcht, ohne einen eigentlichen Inhalt. 
Die verschiedenen Formen des Kampfes, der Beschießung lösen ganz 
rschiedene Furchterlebnisse aus. Die Furcht äußert sich in erster 
nie in Veränderungen der Muskeln und Gefäße; jede Furcht ist eine 
hütterung des Ichgefühls. Überwunden wird die Furcht durch 
Veugier, soziale Emotionen, Kampfemotionen,  Gleichgültigkeit, 
Disziplin, Gefühl der Aktivität und Passivität, Humor, Alkohol, 
Patriotismus, Heimatserinnerungen, Pflicht- und Ehrgefühl, Glaube, 
s könne einem nichts geschehen, Fatalismus, religiöse Regungen. 
Jede Verscheuchung der Furcht bedeutet die Wiederherstellung des 
ıgefühls. 
| Der dritte Aufsatz von Schiche zeigt, daß einmal vorhandene 
ee nachteilig auf den. der sie hegt, wirken. indem sie 
e allgemeine Aufmerksamkeit in der Vermeidung von Gefahren 
bacio: Erich Stern, Gießen. 


+ 
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Herwagen, Karl, Der Siebenjährige. Versuch einer Gefühls- und! 
Vorstellungstypik und ihre Anwendung auf den Gesinnungs- 
unterricht. Mit 3 Abbildungen. Beiheft 22 zur Zeitschrift für: 
angewandte Psychologie. Leipzig, Joh. Ambros. Barth, 1920. | 
928. 


Gesinnungsunterricht ist für den Verfasser Religionsunterricht, ; 
und im wesentlichen handelt es sich bei seiner Untersuchung um die« 
Erforschung der Einstellung des Kindes den religiösen Stoffen gegen-, 
über; nur auf Grund einer solchen Kenntnis läßt sich der Unterricht‘ 
In einer dem Kinde angemessenen Weise durchführen. Auf dem Wege: 
des Experimentes wird man hier wie bei ähnlicher Fragestellung nicht: 
weiter kommen, nur die Beobachtung des Kindes im Unterricht kann! 
uns den gewünschten Aufschluß verschaffen. Die Knaben im siebenten! 
Lebensjahr stehen schon jenseits der eigentlichen Märchenzeit, für sie; 
hat die Wirklichkeit bereits einen ganz besonderen Reiz; es ist die 
Entdeckerzeit des Kindes. Die Natur zieht es an, und zwar besonders) 
das Tier, es verlangt nach Abwechslung, nach immer Neuem; daher: 
auch sein Interesse an der Handlung, hinter der alles Zuständlichex 
zurücktritt. Der Knabe hat Freude an Kampf und Abenteuer; er ist) 
Egoist, der rücksichtslos auch die Lüge in seinen Dienst stellt, wo er 
Vorteile durch sie erhofft. Allerdings zeigt die Lüge ganz verschiedene 
Formen, und die Unterscheidung zwischen Wahrheit und Lüge ist 
oft keine sehr scharfe. An antisozialen Strebungen treten vor allem: 
Neid und Haß schon frühzeitig auf. Der Neid und die Eifersucht er- 
strecken sich dabei nicht auf Begabung oder Körperschönheit, sonderm 
auf mehr äußere Dinge. Neid tritt meistens als Folge ungerechter 
Beurteilung oder von gekränktem kindlichen Ehrgefühl auf. Sehr 
stark bei dem Kinde ist in der Regel das Rechtsgefühl entwickelt. 
Für die Elternliebe hat das Kind selten das richtige Verständnis, wie 
es altruistischen Strebungen überhaupt etwas fremd gegenüber steht. 
Auch die Geschwisterliebe zeigt einen oberflächlichen Charakter. 
insbesondere steht der Knabe zu ältern Geschwistern oft in einem“ 
etwas gespannten Verhältnis. Das Gefühl des Grauens und der Furcht 
vor plötzlich auftretenden unheimlichen und neuartigen Erscheinungen 
ist sehr stark. besonders dann,. wenn das Kind als Urheber ein Wesen 
denkt, das an und für sich schon unheimlich ist. Wir dürfen das Gemüt! 
des Knaben nicht mit schädigenden phantastischen Gebilden erfüllen. 
Der Tod macht auf die Kinder in der Regel wenig Eindruck. Die 
stärksten Furchtgefühle knüpfen sich an erwartetes dem Kinde selbst 
drohendes Unheil. Von Gott hat das Kind nur ganz verschwommene 
Vorstellungen; meist wird Gott personifiziert; die Kinder wissen aben 
meist doch, daß ihre phantasiemäßige Vorstellung von Gott der Wirklich- 
keit nicht entspricht. Ihr religiöses Bedürfnis ist in der Regel nicht 
besonders stark ausgeprägt; religiöse Gedanken gewinnen nur selten 
Motivstärke. Die Person Christi ist dem Kinde noch nicht zugänglich‘ 


| 
| 
| 
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Bei dem siebenjährigen Knaben, mit dem sich die vorliegende 
tersuchung beschäftigt, findet sich ein starkes Überwiegen des 
ühles über alles Begrifflich-Verstandesmäßige, die Phantasie be- 
cht ihn. Er befindet sich gleichsam auf einer Zwischenstufe 
ischen Märchen- und Realitätszeit. Alles überträgt der Knabe in 
> Welt, Örtlichkeiten, Personen usw. denkt er stets unter Bilde 
n Bekanntem. Gerade mit Rücksicht auf die Stärke seiner Gefühle 
f, will man ihn nicht zu wirklichkeitsfremder Sentimentalität er- 
hen, seine Phantasie nicht zu sehr mit starken Gefühlserlebnissen 
lastet werden. Einzelne Phasen einer Geschichte sucht der Knabe 
dglichst auf einen Ort zusammenzudrängen, was gleichzeitig zur 
lichen Einheit führt; dem muß unsere Darstellung Rechnung tragen; 
chen Haupt- und Nebenhandlung vermag es nicht zu unterscheiden. 
1 diese Momente hat der Unterricht zu berücksichtigen. Verf. gibt 
ch mannigfache methodische Anregungen über die Darstellung des 
fes im Religionsunterricht. Erich Stern, Gießen. 


nn Thorndike, A History of Magie and Experimental Science 
during the first centuries of our Era. New York. Mac Millan 
Company. 1923. 
In zwei starken Bänden entrollt der Verfasser Dr. Thorndike, 
essen an der Western Reserve University, der schon 
Eros Europas im Mittelalter herausgegeben hat, eine Dar- 
g der Magie und Zauberei von den erreichbar ältesten Anfängen 
gum 13. Jahrhundert und bewährt auf den fast 2000 Seiten des 
erks eine umfassende, weitverzweigte Gelehrsamkeit. Er hebt mit 
m alten Orient an und verweilt dann mit besonderer Ausführlichkeit 
m 12. und 13. Jahrhundert, denen er ganz spezielle Studien gewidmet 
t. Hier fehlt es noch an Vorarbeiten, und der Verfasser hät sich 
rch eingehende Handschriftenstudien mühsam einen Weg durch das 
skicht bahnen müssen. Sein Gedanke ist die Geschichte der Zauberei 
it der der experimentellen Naturwissenschaft zu verbinden, da beide 
feinander angewiesen seien. Die Hälfte des ersten Bandes etwa gehört 
m Altertum, wo bei Plinius, Galen, Plutarch, Apuleius usw. länger 
rweilt wird; dann folgt bald die christliche Zeit, wo Thorndike nun ganz 
Haus ist und aus dem Vollen schöpft. Albertus Magnus und Roger 
co erfreuen sich besonderer Gunst des Autors. Unendlich wichtig 
ad solche Forschungen vom allgemein philosophischen und kultur- 
chichtlichen Standpunkt, wenn sie uns Männer wie Albertus Magnus 
wa im Zauberwahn seiner Zeit befangen sehen lassen und so dartun, 
ie alter geflissentlich konservierter Aberglaube nur ganz schwer und 
ngsam aus den Köpfen selbst der Intellektuellen verschwindet. Gerade, 
3 tut uns heut so not, auf die Tatsache hinzuweisen, wie Geschichte 
ten Endes nichts ist als langsame Bekämpfung alles Schmarotzertums, 
s der Menschheit aufsitzt, und alles durch ihn bedingten, von ihm 
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genährten und gehegten Irrwahns, der die befreiende Aufklärung hintan 
hält. In diesem Sinn muß auch das Thorndikesche Werk in ganz ai) 
gemeiner: Beziehung freudig begrüßt werden; sein: wissenschaftlicha 
Wert im einzelnen kann nur von ganz wenigen genauen Kennern dd 
mittelalterlichen Kulturlebens kontrolliert werden; man hat jedenfal) 
den Eindruck einer stupenden Gelehrsamkeit. Mit den Zeitläufte, 
mag es zusammenhängen, daß der Amerikaner die deutsche Forschum 
nicht mehr in so bevorzugender Weise heranzieht, wie das bei auslan 
discher Wissenschaft vor dem Kriege der Fall war; von einem Boykot 
ist aber keine Rede. Die musterhafte Ausstattung der beiden Bände ei 
regt unseren: wehmütigen Neid; unsere wissenschaftlichen Werke sehe: 
äußerlich anders aus, allerdings nur äußerlich. Reiche Indices und Litera 
turangaben sorgen für die Brauchbarkeit des schönen Werkes. 
C. Fries. 

Die neue Schopenhauer-Ausgabe. 

Nach siebenjähriger Pause ist jetzt ein neuer Band der im Verlag 
von R. Piper u. Co. G. m. b. H., München, herausgegebenen D SEE 
Schopenhauer-Ausgabe erschienen. Bisher liegen vor: 

Band I und II: Die Welt als Wille und Vorstellung. — Band m 
Über den Satz vom Grunde (Originaltext der Doktordissertation 181 
und Ausgabe letzter Hand). Über den Willen in der Natur. Die beide 
Grundprobleme der Ethik. — Band IV und V: Parerga und Paraù 
pomena. — Band VI: Kleine Schriften: Über das Sehen und die Farbe 
— Theoria colorum — Balthasar Gracians Hand-Orakel und Kuni 
der Weltklugheit — Uber die Verhunzung der deutschen Sprache u. a. - 
Band IX und X: Die Berliner philosophischen Vorlesungen. — Band X 
und XII: Die Genesis des philosophischen Systems, enthaltend di 
unveröffentlichten Manuskripte Schopenhauers vor 1818 (Band X” 
erscheint 1923). — Band XIII: Sämtliche erreichbaren Briefe Schoper 
‚hauers nebst den wichtigsten Briefen an ihn {erscheint im Herbst 192% 

Es werden also Ende 1923 von den vierzehn Bänden der Ausgat 
elf vorliegen und die Vorarbeiten für die letzten drei Bände, die di 
Sammlung abschließen, sind gleichfalls bereits weit gediehen. Es sim 
dies die Bände VII und VIII, enthaltend die Paralipomena des Nac! 
lasses, den vollständigen Abdruck der Manuskriptbücher in der chron« 
logischen Reihenfolge, sowie Band XIV, der alle persönlichen Dokument; 
Porträts usw., sowie einen Index der Zitate und das gesamte Sach- un 
Namenregister bringen wird. 
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Gesetze oder Tendenzen der Geschichte, 


Von 
Ludwig Stein. 


L 


_ Jede geschichtliche Voraussage setzt eine gewisse Gleichförmig- 
i im Ablauf von Geschehnissen voraus. Sie ist ein Analogieschluß 
n den Beobachtungen vergangener Ereignisreihen, welche über- 
immende Merkmale aufweisen, auf kommende. Das Erwartungs- 
l, auf welches jede Voraussage sich letzten Endes gründet, 
stillschweigend voraus, daß die bisher erfahrenen Gleichförmig- 
en in der Beobachtung einer Erlebnisreihe oder eines Tatsachen- 
mplexes auch für die Zukunft maßgebend seien. Die künftig 
tretenden Ereignisse müssen nach dem Kausalgesetz den voran- 
rangenen gleichen, wenn und wofern die Bedingungen, welche den 
obachteten Symptomenkomplex konstituieren, dieselben sind. 
einem Gesetz des Geschehens erwarten, ja verlangen wir, daß 
i bestimmte Folgen überall und jederzeit einstellen, wenn die 
ysikalischen Ursachen oder die logischen Gründe — Realgrund 

Erkenntnisgrund — genau dieselben sind. Deshalb habe ich 
meiner „Einführung in die Soziologie“, Rösl & Co., München 1921, 
id in der vierten Auflage meiner „Soziale Frage im Lichte der 
hilosophie“, Enke, Stuttgart 1923, nur von Tendenzen der Ge- 
hichte gesprochen. 

Diese Unbedingtheit der Voraussage des Kommenden ist nun 
er der politischen oder geschichtlichen Prognose ebenso versagt 
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wie der medizinischen oder meteorologischen. Denn die der Vorau: 
sage zugrunde liegenden Anhaltspunkte sind nicht so sehr Tat 
sachen, die als solche direkt bewertet werden, als vielmehr Symp 
tome, d.h. Tatsachen, die erst subjektive Beurteilungen um 
Deutungen ganzer, an sich nicht erkennbarer Tatsachenkomplex 
sich verwenden lassen. Von Mond- oder Sonnenfinsternissen gi 
es keine Prognosen, sondern exakte Berechnungen mit genauer 
gabe der Sekunde, in welcher sie eintreten werden. Die astronomisch 
Gewißheit tritt mit dem Erwartungsgefühl von hundert Prozer 
der Zuversicht auf, weil in der ganzen bisherigen Erfahrung noc 
kein Fall beobachtet worden ist, der die exakten Berechnungen dé 
Astronomen Lügen gestraft hätte. 

Wir haben es nur mit einer Welt zu tun, die uns räumlich i 
drei Dimensionen, zeitlich in absehbarer Vergangenheit, Gegenwa: 
und Zukunft, kausal in strenger Gesetzmäßigkeit des Naturgeschehe 
gegeben ist. Was jenseits ihrer liegt, ist nicht mehr Gegenstand di 
Wissens, ja nicht einmal der wissenschaftlich zulässigen Hypothes: 
sondern Sache des Glaubens. Wir kennen nur zwei wissenschaftlie 
zulässige und logisch zulängliche Formen der Voraussage d 
Kommenden: astronomische Sicherheit mit dem Erwartungsgefül 
von hundert Prozent des Eintreffens unserer Voraussage und pr 
blematische Urteile mit hypothetischer Gewißheit auf Grund d 
Wahrscheinlichkeitsrechnung. Dort wird die Zukunft voraus 
berechnet, weil man es mit nackten Tatsachen zu tun hat, dere 
Ablauf mit unbedingter, mechanisch-kausaler Sicherheit oder Wah: 
scheinlichkeit vorausbestimmt werden kann; in den historische 
Wissenschaften hingegen wird sie nur vorausgesagt, weil man + 
nicht mit den Tatsachen selbst, sondern mit der Deutung ve 
Tatsachen zu tun hat, wobei der subjektive Faktor der Beurteilur 
schon unversehens eingeschlichen ist, so daß die Voraussage di 
Kommenden sich nicht mehr auf die unmittelbaren Tatsachen a 
sondern nur auf beurteilte Tatsachen, d.h. ganze Symptomer 
komplexe, stiitzt. 

Die Voraussagen der Geschichte beanspruchen niemals kati 
gorische, sondern nur hypothetische Gültigkeit, wie sie die Wahr 
scheinlichkeitsrechnung gewährleistet. Die Aussage 2 x 2 — 4 il 
eine von jeder geschichtlichen Bedingung unabhängige, also zeitlos 
Wahrheit, die auch dann ihre logische Gültigkeit behält, wenn di 
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ltuntergang, wie ihn die Apokalyptiker künden, eintreten sollte; 
r die geschichtlichen Voraussagen, wie sie die Propheten des 
en Bundes oder die genialen Politiker der letzten Jahrhunderte 
gestellt haben, gehen zuweilen in die Irre, wenn sie nicht ein 
icinium ex eventu darstellen. Berühmte Beispiele falscher 
tischer Prognosen genialer Politiker, wie Napoleon, Pitt und 
arck, hat v. Holtzendorff in seinen „Prinzipien der Politik‘ 
69, S. 330) zusammengestellt. 

‘Sind nun politische oder geschichtliche Voraussagen wissen- 
lich wertlos oder geschichtlich belanglos, weil sich ergeben hat, 
auch die höchstgewerteten Staatsmänner in ihrer Voraussage 
3 Kommenden gefehlt haben? Das ist gleichbedeutend mit der 
age: Sollen wir nur kategorische Aussagen oder apodiktische 
eile abgeben? Ein allwissendes Götterauge, das im Besitze der 
ceschen Weltformel wäre, mag dieses Ideal der Sicherheit er- 
Wir armseligen Stümper, denen intuitives Erkennen oder 
ektuelle Anschauung versagt und nur diskursives Denken 
nnt ist, können schon von Glück sagen, wenn wir neben den 
ematisch-logischen Wahrheiten, den vérités éternelles, deren 
teil logisch undenkbar ist, noch Wahrheiten zweiten Grades, 
physikalisch-chemischen, vor uns haben, deren Gegenteil zwar 
isch denkbar, aber durch die bisherige Erfahrung ausgeschlossen 
Die geschichtliche Wahrheit hingegen verhält sich zur physi- 
ischen etwa so wie die grammatische Regel zum phonetischen 
setz oder den Gesetzen des Lautwandels. Soziologie ist somit 
xe Art Grammatik der Geschichte. Die beiden ersteren, Mathe- 
itik und beschreibende wie theoretische Naturwissenschaften, 
ben es entweder mit logischen Denkgesetzen von ausnahmsloser 
ltung zu tun, deren Gegenteil einen logischen Widerspruch in 
h schlösse — so die Mathematik, oder mit Verallgemeinerungen 
n Erfahrungen, denen diese noch nie widersprochen hat: so Physik 
d Chemie, aber auch die beschreibenden Naturwissenschaften. 
ineben gibt es eine dritte Gruppe von Wahrheiten, denen die 
schichtliche Erfahrung in einzelnen Ausnahmefällen wohl wider- 
rochen hat, wie Demographie, Moralstatistik, Massenpsychologie, 
dlich und besonders der geschichtliche Rhythmus in großen Gleich- 
‘migkeiten uns zeigt, die aber gleichwohl eine gewisse Konstanz 
der Übereinstimmung von menschlichen Gruppenhandlungen auf- 
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zeigen. Das nennen wir geschichtliche Wahrscheinlichkei: 
Hier kann überall nicht von Gesetzen, sondern im günstigsten Fall 
von Regeln wie in der Grammatik und Tendenzen wie in der Gs 
schichte die Rede sein. In der Geschichte hat das Irrationale, de 
Zufällige, das Kompossible (Leibniz, Boutroux) seinen Platz. Dem 
hier sind weder logische Denkgesetze noch physikalische Naturgeset 
die ausschließlichen Bestimmungsgründe menschlichen Handeln: 
sondern es dreht sich hier um Zwecke, die nach Motiven sich i 
Handlungen umsetzen. Deshalb kann es in der Politik, die es mi 
annähernder Abschätzung menschlicher Gruppenhandlungen zu tu 
hat, niemals astronomische Sicherheit der Voraussage geben. Di 
Vermutungswerte der politisch-geschichtlichen Wahrheiten könne 
vielleicht bis zum Wahrscheinlichkeitsgrad von neunzig Prozent de 
Erwartungsgefühls für die Gültigkeit der Voraussage gesteiger 
werden, aber sie können nie die unbedingte Sicherheit von hunde» 
Prozent erreichen. Die politisch-geschichtliche Aussage kann dahe 
immer nur ein problematisches Urteil abgeben, aber niemals e 
apodiktische Aussage machen. 

Von apodiktischen Aussagen, die letzten Endes auf den Sat, 
der Identität rekurrieren, kann der wissenschaftliche Mensch nick! 
leben. Das Newtonsche ,,hypotheses non fingo‘ hat er selbst nich 
folgerichtig festhalten können. Ohne Analogieschlüsse und auf dies 
gegründete Hypothesenbildungen und problematische Urteile hätt: 
die Wissenschaft, wie Mach in ‚Erkenntnis und Irrtum‘ schö 
gezeigt hat, keine Fortschritte gemacht. Sicherlich sind wisser 
schaftliche Hypothesen von der Wahrheit noch recht weit entfermi 
aber sie sind ihre unentbehrlichen Schrittmacher und Pionierr 
Gar manches wissenschaftliche Urteil, das wir heute kategorises 
abgeben, war jahrhundertelang problematisch. So war z.B. da 
Gesetz von der Erhaltung des Stoffes oder der Energie von Haw 
aus ein problematisches Urteil, solange die Stoiker und ihre älteres 
Vorläufer es nur auf Grund von Analogieschlüssen behauptet haben 
Aber es verwandelte sich in ein kategorisches Urteil, als Lavoisie 
mit der Wage in der Hand oder Robert Mayer und Helmholtz mi 
strengen Beweisen seine Gültigkeit demonstriert haben. D 
Weg der Wissenschaft geht allüberall von der sinnlichen Anschauung 
die uns nur die Gewißheit der Wirklichkeit verbürgt, durch di 
problematischen Urteile hinauf zu den ewigen Wahrheiten in Math 
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ratik und Logik, die eine apodiktische Aussage gestatten (so muß 
s sein, anders kann es nicht sein). Prognosen sind, logisch gefaßt, 
ichts anderes als problematische Urteile, d. h. logisch berechtigte 
ypothesen über das Kommende. Das eigentliche Problem ist 
s Futurum. Dieses Futurum kann die Form einer Meinung (6é&a), 
ner Überzeugung (xiorıs) oder endlich die unbedingter Zuverlässig- 
it (dA79eia) annehmen. Der Mathematiker, der mit ewigen, 
h. zeitlosen Wahrheiten operiert, hat es am leichtesten und 
ichersten, das Kommende vorauszuberechnen; denn da seine Ur- 
ile zeitlos gelten, verschwindet der Unterschied von Vergangen- 
eit und Zukunft. _ Der Physiker, der sich bei seinem nomothetischen 
esetzbildenden) Verfahren darauf berufen kann, daß die bisherige 
ng dem von ihm formulierten Gesetz, das ja nur generalisierte 
g ist, noch niemals widersprochen hat, stellt das Futurum, 
kommende Geschehen, auf Grund der unbedingten Regel- 
äßigkeit des vergangenen gleichartigen Geschehens fest. Daher 
Sicherheit der astronomischen Berechnungen. Die Bürgschaft 
s Futurums liegt hier in der strengen Gesetzmäßigkeit des Per- 
ms. Weder Mathematiker also noch Physiker bieten uns 
roblematische Urteile über das Futurum. An den Pythagorei- 
n Lehrsatz oder an eine Sonnenfinsternis glaubt man nicht; 
s weiß man. Daran ändert die Relativitätstheorie Einsteins nach 
rem logischen Geltungswert nichts, wie Ernst Cassierer dargetan 
at. Wo also apodiktische Aussagen oder kategorische Urteile zu- 
issig sind, da ist das Futurum unbedingt gesichert, sei es denk- 
otwendig, wie in der Mathematik, sei es erfahrungsnotwendig, wie 
a der Physik. Nicht so beim problematischen Urteil. Hier hat die 
‘oraussage nur einen hohen Vermutungswert, der freilich nach der 
Vahrscheinlichkeitsrechnung annähernd bestimmt werden kann. 
mmerhin nur annähernd. Der Zweifel — Zufall genannt — findet 
aher beim problematischen Urteil ein Schlupfwinkelchen, wo er 
ich einnisten oder eine Spalte, durch die er sich hindurchschleichen 
ann. Mit dem unbedingten Wissen ist’s zu Ende; das Glauben 
‘itt an dessen Stelle. 


In der Ursachenforschung handelt es sich um unwandelbares 
Yissen, in der Wertforschung um persönliche Überzeugungen. Die 
on Windelband stammende Gegenüberstellung von Ursachen- 
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forschung und Wertforschung!), welche Walter Haecker seinem: 
Werke (Sammlung „Natur und Kunst‘ IX, 1907) durchweg zu. 
grunde gelegt hat, erkenne ich als logisch zulässig und wissenschaft-: 
lich fruchtbar an. Auch die Unterscheidung von Seinsurteilen undi 
Werturteilen (a. a. O. S.57) besteht zu Recht. Beim Weltbild: 
handelt es sich, nach Haecker, um ein Wissen, bei’ der Welt-, 
auffassung liegt letzthin ein Glaube, eine persönliche Uber.’ 
zeugung zugrunde. So sehr ich diesem Satze zustimme, so wenigg 
vermag ich den Folgerungen Haeckers beizutreten, daß die Prognose: 
der Ursachenforschung und nicht der Wertforschung angehört. 
der Nebeneinanderstellung von Diagnose und Prognose ist Haeckeri 
selbst in den von ihm (S. 60) gerügten Fehler verfallen, Werturteiled 
aus Seinsurteilen abzuleiten. Mit der Diagnose, heißt es (S. 62 
ausführlicher S. 258 gegen Spencer und mich polemisierend), kann 
eine Prognose verbunden werden; es kann gezeigt werden, was auf) 
Grund jener Allgemeinbegriffe über den mutmaßlichen fernereng 
geschichtlichen Verlauf gesagt werden kann für den Fall, daß dieser} 
Verlauf sich selbst überlassen bliebe. Hier steckt der Denkfehleri 
Haeckers. Von einem sich selbst überlassenen Kausalverlauf im 
der Geschichte kann nicht gesprochen werden. Geschichtlichef 
Voraussagen, welche sich auf menschliche Motive, nicht auf mecha | 
nische Ursachen stützen, gestatten kein Wissen, sondern nur einenif 
Glauben. | 

Jeder Glaube ist ein Enkel des Aberglaubens. Und so kann 
auch die politische Voraussagekunst auf eine ehrwürdige Ahnen-f 
reihe von Aberglaubensformen zurückweisen. Bevor die „Alten“ 
in den Krieg zogen oder irgendein gewichtiges, sei es privates4 
sei es öffentliches Unternehmen wagten, befragten sie das Orakelf 
oder die „Alten und Weisen“. Schon alte Spruchweisheit lautet 
Weise ist derjenige, der das Kommende voraussieht. Daher das} 
Ansehen der Traumdeuter und der Zeichendeuter. Später ersteherf 
Propheten, welche politische Prognosen bis ans „Ende der Tage‘! 
aufstellen und Astrologen, welche aus der Konstellation der Gef 
stirne die kommenden Ereignisse voraussagen. N och Kepler mußte 
als Nachfolger Tychos de Brahe, als kaiserlicher Hofastronom: 


1) Darüber neuerdings C. Bouglé, Leçon de Sociologie sur l’évo 


lution des valeurs, Paris 1922, Alcan. IR 
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Vallenstein das Horoskop stellen. Und so sind denn der Aber- 
aubensformen der Zukunftsdeutung Legion. Aber ähnlich wie 
ischismus und Animismus vom Theismus abgelöst wurden, so 
inden alle Aberglaubensformen der Zukunftsdeutung in ein 
mtrum ein: das Schicksal! — Der kirchliche Ausdruck des Schick- 
als ist der Vorsehungsglaube. In der griechischen 4» 'yxy und 
, im römischen Fatum, in der Präszienz und Providenz von 
den- und Christentum, im Kismet der Mohammedaner, im 
itschewo der Russen, kurz im allverbreiteten Vorsehungsglauben 
ind alle Aberglaubensformen der Zukunftsprojektion zu einer 
inzigen Glaubensform verdichtet, zum Attribut der Gottheit 
ıblimiert, bis dann im philosophischen Determinismus der logisch 
rechtigte Kern dieser mythologischen Deutung der Zukunft 
'erausgehülst wird. Und wie der Eingott alte Stammesgötter und 
usgötter entthronte, ebenso hat der zentrale Vorsehungsbegriff 
le persönlichen und örtlichen Formen der Vorsehung — vom Orakel 
d Zeichendeuter an bis hinauf zu den Propheten und Astrologen — 
sich aufgesogen, und an Stelle der persönlichen Erleuchtungen, 
ingebungen, Inspirationen oder Visionen einzelner trat die Vor- 
ehung. 
Aber die Vorsehung selbst, die ursprünglich als „Schicksal“ 
ersönlich gedacht war — die éuaguévn der Griechen, das Fatum 
x Römer — verflüchtigt sich schon in der griechischen Philosophie 
Ir zroovose und in der jüdisch-christlichen Philosophie zu einem 
loßen Attribut der Gottheit. Spinoza löst das persönliche Fatum 
nso wie das göttliche Attribut der Vorsehung und Allwissenheit 
a den strengen Determinismus auf, so daß sich bei ihm das einstmals 
sönlich gedachte Fatum in ein logisches Fatum verwandelt. 
persönliche „Schicksal“ wird „Natur“, und die ,,Natur“ bei 
inoza verwandelt sich in der ,,harmonie préétablie bei Leibniz 
göttliche Allwissenheit und moralische Notwendigkeit. Seit Kant 
ollends sinkt auch dieses logische Fatum Leibniz’ ebenso wie 
er ehernstrenge Determinismus Spinozas zu einer bloßen Funktion 
der Kategorie (nach Fichte und Schopenhauer: Zentralkategorie) 
es Verstandes herab. Die Vorsehung herrscht jetzt nicht mehr 
Is bindender Zwang über uns, sondern nur als menschliches Denk- 
esetz in uns. Ein weiter Weg fürwahr von Orakel und Zeichen- 
eutertum bis zur Vorsehung, dem Determinismus und der Ent- 


94 Ludwig Stein, 


deckung Kants, daß die Kategorie der Kausalität es ist, die un 
Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit unserer Aussagen verbürgt: 
während Hume und Einstein auch diese relativieren. 

Dieselben Merkmale, die man früher der göttlichen Vorsehun 
zuerkannte — nämlich Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit, also 
zeitlose Geltung — werden jetzt ins Subjekt verlegt, in die mensch: 
liche Gattungsvernunft projiziert, deren Denkformen — zuobers 
die Denkform der Kausalitàt — konstitutive Gültigkeit für di 
ganze Natur beanspruchen. Naturgesetze verwandeln sich seit Kan 
und Schelling in Denkgesetze. Diese aber sind apriorische Ordnungs: 
funktionen, welche jede Erfahrung erst ermöglichen und bedingen‘ 
Das logische Fatum Spinozas wird seit Kant von außen nach inner 
verlegt, von der Natur in den Geist hineingedeutet. Weissagunger 
und Prophezeiungen vergangener Geschlechter verwandeln sich 
nach und nach in apriorische Ordnungsfunktionen des menschlicher 
Gattungsbewußtseins. Was von unseren Sinnen unter Nachprüfun, 
unseres Verstandes in millionenförmiger Gleichartigkeit bisher be 
obachtet worden ist, legt uns die Gedankennötigung, den logischer 
Denkzwang auf, das Kommende nach dem Schema des Vergangene 
zu deuten. Nicht andere also — seien es Propheten oder Genies — 
deuten es uns, sondern wir deuten es uns selbst. Heraklit sag# 
schon vorahnend: 7)90c dvdo«no datum» (Frag. 119, Diels): Dem 
Menschen ist sein Sinn sein Gott. Die menschliche Gattungserfah- 
rung, welche in jedem Individuum dieselben Verknüpfungs- und 
Denkformen (Kategorien) gezeitigt hat, deutet mit Zuhilfenahme 
der Wissenschaft dem denkenden Individuum auf Grund seinen 
Ordnungsprinzipien oder Kategorien, vornehmlich der Kategorie 
der Kausalität, den universellen Weltzusammenhang. Besäßen win 
diese vermittels der Kategorien uns gewährleistete Einheitsdeutung 
nicht, so wäre die Welt für uns kein geschlossenes System, kein ein- 
heitliches Universum oder ein Kosmos, sondern ein Wirrsal isolierter 
Eindrucksatome, ein Tummelplatz anarchischer Willkür, kurz ein 
Chaos. 

Gibt es nun Ordnungsprinzipien, welche uns den Sinn der Ge- 
schichte ebenso klar und durchsichtig deuten, wie uns die logischen 
Kategorien an der Hand der Astrophysik den Sinn der Natur 
enthüllen ? Gibt es ,, Kategorien der Geschichte“, wie es eine ,, Mathe- 
matik der Natur“ gibt? Läßt sich der GeschichtsprozeB denselben 
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dnungsprinzipien unterwerfen wie der Naturprozeß, so daß die 
schichte nur ein Ausschnitt, ein Spezialfall des universellen Welt- 
chehens ware?’ Das ist der Standpunkt der Naturalisten (Machia- 
i, Hobbes, Holbachs ,,System der Natur‘) und der Milieutheo- 
iker (Taine, Buckle, Gumplowiez). Die Evolutionisten aus der 
ule Herders hingegen und die organische Geschichtsauffassung 
rum Schelling stellen dem Kausalgesetz der Naturalisten das 
torische Zweckgesetz entgegen. Am entgegengesetzten Ende steht 
hopenhauer, der im Prozeß der Geschichte weder Plan noch Sinn 
entdecken vermag. Dort also herrscht in der Geschichte strenge, 
erne Gesetzmäßigkeit oder sinnvolle Zweckmäßigkeit, hier blöder, 
nder, täppischer Zufall. Von einer Politik als Wissenschaft könnte 
her weder nach der einen noch der anderen Lehre die Rede sein. 
nn gälten in der Geschichte strenge Gesetze, dann gäbe es feste 
echnungen des Kommenden, die ein Wissen bedeuten, also 
» Voraussagen gestatten, die nur ein Glauben beanspruchen. 
> umgekehrt der König Zufall Herr und Meister der Geschichte, 
nn entzöge sie sich aller Voraussage, und eine politische Voraus- 
ze hätte alsdann keinen größeren Wert als Handliniendeutung, 
arsagekunst, Kartenschlagen oder Horoskopstellen. Denn Wissen- 
ft heißt immer, wie Comte die Philosophie definiert: savoir pour 
svoir. Hier setzt die Soziologie der Geschichte ein. 
Bevor wir jedoch in das heute mit fieberhaftem Eifer bestrittene 
lem und seine Lösung eintreten, möchten wir ein bedeutsames 
Schellings zu vorläufiger Orientierung voranschicken (System 
transzendentalen Idealismus, 1800, S. 430): „Daß aus dem völlig 
setzlosen Spiel der Freiheit, das jedes freie Wesen, als ob kein 
ideres außer ihm wäre, für sich treibt (welches immer als Regel 
genommen werden muß), doch am Ende etwas Vernünftiges und 
isammenstimmendes herauskomme, was ich bei jedem Handeln 
rauszusetzen genötigt bin, ist nicht zu begreifen, wenn nicht das 
ojektive in allem Handeln etwas Gemeinschaftliches ist, durch 
lches alle Handlungen der Menschen zu einem harmonischen Ziel 
lenkt: werden, so daß sie, wie sie sich auch anstellen mögen, und 
je ausgelassen sie ihre Willkür üben, doch ohne und selbst wider 
ren Willen, durch eine ihnen verborgene Notwendigkeit, durch 
che zum voraus bestimmt ist, daß sie eben durch das Gesetzlose 
s Handelns, und je gesetzloser es ist, desto gewisser eine Ent- 
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wicklung des Schauspiels herbeiführen, die sie selbst nicht beat 
sichtigen konnten, dahin müssen, wo sie nicht hin wollen.“ 
Diese Schellingsche Fassung. des Problems, wie die Gleich 
förmigkeit menschlicher Gruppenhandlungen ungeachtet aller indi 
viduellen Verschiedenheit zu begreifen sei, stellt nur eine vertiefendk 
Weiterführung der Kantischen Problemstellung dar (Idee zu eine 
allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, 1784): „Wi 
ist es möglich, daß bei der anscheinenden Freiheit der Willens 
impulse und Händlungen der einzelnen Menschen doch im ganze 
ein regelmäßiger Gang der Weltgeschichte besteht?‘ Die Antwon 
Kants lautet bekanntlich: Diese Möglichkeit der Uniformierung de: 
Gesamtwillens ist nur durch den Staat gegeben. Danach vollziehl 
die Geschichte der Menschheit den verborgenen Plan der Natw 
die eine vollkommene Staatsverfassung anstrebt, in welcher di 
Menschheit ihre latenten Kräfte entfalten kann. Es ist dies jem 
teleologische Geschichtsauffassung, welche auch die führende: 
Systeme von Schiller, Fichte und Hegel beherrscht und die sieı 
in die knappe Formel bannen läßt: Nicht Kausalgesetze, sonder 
Zweckgesetze beherrschen den Prozeß der Geschichte. Der rege: 
mäßige Gang der Weltgeschichte erklärt sich nach Kant darau 
daß die Menschen sich freiwillig, um nicht im fessellosen Kamp 
der Interessen zugrunde zu gehen, den Zwang auferlegen, sich eine 
Staatsordnung und ihren Gesetzen unterzuordnen, wodurch zugleici 
die größtmögliche Freiheit des Einzelnen neben und mit der noi 
wendigen Regelmäßigkeit des Ganzen bestehen kann. Im wesenii 
lichen stimmt der logische Evolutionist Hegel mit seiner Lehr 
vom „objektiven Geist‘‘ und seiner berühmten Formel von de 
Weltgeschichte als „Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit‘ m: 
dem Kantischen Grundgedanken ebenso überein wie der biölogischt 
Evolutionist Herbert Spencer, der die Freiheit aller als den Sin: 
der Geschichte begreift. 
An der Konformität menschlicher Gruppenhandlungen, w 
Demographie und Statistik sie aufgedeckt haben, wird im Ernst 
nicht gezweifelt. Nur über die Gründe dieser Übereinstimmur 
herrscht Streit. Die Idealisten leiten diese Übereinstimmung vo 
Ideen ab, denen sie konstitutiven Charakter für die Geschichti 
zusprechen, die Naturalisten führen diese Übereinstimmung auf di 
Interessen zurück, sei es auf das Interesse der Selbsterhalt 
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andeville, Helvetius, Ratzenhofer), sei es auf das des Klassen- 
ampfes (Marx). Für die Idealisten Hegelscher Artung sind Natur 
ad Geschichte nur aufsteigende Etappen in der Selbstentfaltung 
es absoluten Weltengrundes oder Gottes (Logos); für die Naturalisten 
ngegen ist die Geschichte entweder die Fortsetzung der Natur auf 
iner höheren Stufe (Herder) oder bloßer Spezialfall der allgemeinen 
aturgesetzlichkeit (Gumplowiez). Wie für Goethe Kunst und Natur, 
ist für den Naturalismus Geschichte und Natur eines nur. Daher 
e Forderung nach Gesetzen in der Geschichte, wie sie schüchtern 
ei Vico, Condorcet, Turgot und Herder, lauter und vornehmlicher 
i Auguste Comte, bei Thomas Buckle und seinem französischen 
nhang (Bourdeau) hervortritt. 
Schon Condorcet gab der Forderung des historischen Gesetzes 
pne klassische Fassung, die an Schlagkraft und Prägnanz kaum 

überbieten ist. Weshalb sollte, so meint Condorcet, das Prinzip 
r Naturwissenschaften, daß die allgemeinen Gesetze, welche die 
rscheinungen des Weltalls regeln, notwendig und konstant sind, 
niger gültig sein, für die Entwicklung der intellektuellen und 
ischen Fähigkeiten des Menschen als für die anderen Betäti- 
ngen der Natur? Ist es nicht anthroprozentrische Hybris, un- 
eihlicher Größenwahn des zoologischen Parvenis — Mensch 
nannt —, für sich eine Ausnahmestellung im Haushalte des 
iversums zu beanspruchen? Sind Kausalgesetze zureichend zur 
gelung des ganzen Planetensystems, so werden sie wohl auch 
llänglich sein, jenen Ausschnitt des Universums zu dirigieren, der 
n auf dem Proletarier unter den Planeten — Erde genannt — 
eitmacht. Gelingt es, die geschichtlichen Gesetze des Menschen- 
sschlechts als Spezialfälle der allgemeinen Naturgesetzlichkeit zu 
rweisen, so ist die Brücke von der Geschichte zur Natur geschlagen, 
nd die Einheit des Weltganzen ist endgültig erwiesen. Comte und 
uckle, Taine und Spencer, Mill und Littré schwelgen in der Aus- 
jalung jener Perspektiven, welche die Entdeckung der historischen 
esetze den kommenden Geschlechtern eröffnet. Als nun vollends 
farx und seine Schule die Milieutheorie aufgriffen und ihrer ökono- 
ischen Geschichtsauffassung einverleibten, da schien das „histo- 
sche Gesetz‘‘ seinen Siegeszug anzutreten und sich zur herrschenden 
oktrin unseres Kultursystems aufzuwerfen. 

Dieser naturalistischen Deutung der Geschichte wurde von 

Archiv für Geschichte der Philosophie, XXXVI. 8, u. 4. 
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deutscher Seite ein Halt entgegengeschleudert. Schon in seinet 
„Einleitung in die Geisteswissenschaften‘‘ (1883) verglich Wilhelm 
Dilthey die verwegenen Vertreter des „historischen Gesetzes‘ mi 
den phantastischen Träumereien der Alchimisten. Jede Formel: 
in der wir den Sinn der Geschichte ausdrücken, ist, wie Dilthey 
(S. 122) ausführt, nur ein Reflex unseres eigenen belebten Innerm 
Rümelins ,,Reden und Aufsätze“ (1875) „Über den Begriff eines 
sozialen Gesetzes‘, ferner ,, Reden und Aufsätze, neue Folge“ (1881) 
„Über Gesetze der Geschichte“ haben das uns beschäftigende 
Problem wohl zuerst angeschnitten. Das Hineindeuten oder ,,Ein 
legen“ menschlicher Eigenschaften in den Weltzusammenhang oder 
GeschichtszusammenHang scheint der Natur des menschlichen Bei 
wußtseins unentwurzelbar anzuhaften. Dieses anthropomorphi. 
sierende Bedürfnis äußert sich als Animismus in der Religion, all 
Hylozoismus in der Naturphilosophie, endlich als organische Get 
schichtsauffassung in der Sozialphilosophie. Das unendlich reich 
Leben der Geschichte läßt sich indes durch verschwommene Veri 
allgemeinerungen auch nicht entfernt ausschöpfen. Und darum sind) 
nach Dilthey (S. 115), die soziologischen und geschichtsphilosophel 
schen Theorien falsch, welche in der Darstellung des Singulares! 
einen bloßen Rohstoff für ihre Abstraktionen erblicken. Diese; 
Aberglaube, welcher die Arbeiten der Geschichtsschreiber einem ge 
heimnisvollen Plan unterwirft, um den bei ihnen vorgefundene* 
Stoff des Singularen alchimistisch in: das lautere Gold der Abd 
straktion zu verwandeln und die Geschichte zu zwingen, ibi 
letztes Geheimnis zu verraten, ist, nach Dilthey, genau so abeni 
teuerlich, als je der Traum einer alchimistischen Naturphilosophii 
war, welcher das große Wort der Natur ihr zu entlocken gedachte 
Es gibt so wenig ein solches letztes und einfaches Wort der Ge: 
schichte, das ihren wahren Sinn ausspräche, als die Natur ein solche: 
zu verraten hat. Gegen diese Diltheysche Skepsis vgl. Othma 
Spann, Auseinandersetzung mit Wilhelm Dilthey (Zeitschrift fü 
die gesamte Staatswissenschaft 1903, Heft 2). Im gleichen Jahr: 
(1883), da Diltheys „Einleitung in die Geisteswissenschaften’ 
erschien, hat Karl Menger seine ,, Untersuchungen‘ veröffentlicht‘ 
in denen er ähnlich wie Dilthey den Gegensatz zwischen der Er 
kenntnis des ,,Generellen“ und „‚Individuellen‘‘ (bei Dilthey ,,Singui 
laren“) mit großer Bestimmtheit hervorkehrte und für seine methodo! 
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ische Fragestellung nutzbar machte. Wilhelm Wundt: „Über 
Begriff des Gesetzes‘ (Philosophische Studien 1886, Bd. 3) ist 
er Frage tiefer nachgegangen. Die Rektoratsrede Wilhelm 
ndelbands: „Geschichte und Naturwissenschaft‘ (1894) mit ihrer 
genüberstellung von nomothetischer und ideographischer Denk- 
se gab indes erst den Anstoß zur logischen Revision des Ver- 
isses von Natur und Geschichte. 
Windelbands zündender Gedanke schlug Funken. Logiker und 
storiker legen einen edlen Wetteifer an den Tag, die von Windei- 
ad nur in den Grundzügen entwickelte Theorie weiter auszubauen. 
nrich Rickert („Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
dung‘‘) prägt die Formel: ,, Natur ist die Wirklichkeit in Rücksicht 
das Aligemeine, Geschichte ist die Wirklichkeit mit Rücksicht 
das Besondere. Dort ist das Sein, hier das Werten das wissen- 
ftliche Problem.“  Sigwart und Schuppe, Münsterberg und 
sserl sind in diese logisch-methodologischen Fragen bis in die 
sten Verästelungen eingedrungen, so daß sich die ganze Problem- 
ng seit zwei Jahrzehnten etwa völlig verschoben hat. Wie 
einem Jahrhundert die „Mathematik der Natur‘‘ das zentrale 
taphysische Problem der Romantiker war, so steht heute die 
ik der Geschichte“ im Vordergrund des wissenschaftlichen 
feresses. Mag die Geschichte immerhin idiographisch verfahren, 
Besondere, Singulare, Individuelle als das Bedeutsamere an- 
chen, so kann sich die historische Begriffsbildung in ihrer stetigen 
hung auf Werte dem Phänomen der Gleichförmigkeit mensch- 
her Gruppenhandlungen, wie sie beispielsweise Le Bon und Sighele 
der „Psychologie der Massen“ aufgedeckt haben, nicht entziehen. 
r wird das Phänomen der Gleichférmigkeit von den Vertretern 
r idiographischen Methode auf allgemein anerkannte Werte be- 
| So meint Rickert (S. 371): „In die historischen Begriffe 
hört eben das, was sich durch die bloße Beziehung auf allgemein 
erkannte Werte heraushebt und zu individuellen Einheiten zu- 
mmenschlieBt, Und so sieht sich denn die idiographische Methode 
zwungen, die Gleichförmigkeit der menschlichen Gruppenhand- 
ngen, den geschichtlichen Rhythmus, wie ihn etwa die Stadien- 
ire bei Augustin, Ibn Khaldun, Bodin, Bossuet, Turgot, Vico, 
ssing, Kant, Schiller, Fichte, St. Simon, Comte u. v. a. vertrat, 
f idiographische Reihenbildungen zurückzuführen. Friedrich Gottl 
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hat (Archiv für Sozialwissenschaft 1906—1907, Bd. 23, 2 und Bd. £ 
Heft 2) Umrisse einer Theorie des Individuellen veröffentlicht, 
denen er neben dem Singularisieren des Konkreten und Individu 
sieren des Singulären eine ,,idiographische Reihenbildung“ forde: 
Gottl sieht sich zur Annahme einer ,,idiographischen Reihenbildung 
deshalb genötigt, weil „alle Individuation des Einzelnen wechs 
seitig an die Explikation des umfassenden Ganzen gebunden is 
(S. 438). Das idiographische Verfahren setzt daher nach Go 
(S. 458) zweierlei voraus: die stete Mithilfe nomothetischer E 
kenntnis, und den steten Bezug auf einen Allzusammenhang. Ur 
so mündet auch das idiographische Denken, mag es sich immerht 
nur auf Werte richten, in ein Reich notwendiger Werte. ein. Der 
dem anschaulichen Inhalt des Erlebens, heißt es bei Gottl (a. a. | 
1907, Bd. 24, S. 290f.), „ist nicht bloß unendliche Mannigfaltigke 
sondern auch stetiger Zusammenhang eigen... Erleben ist Steti' 
keit im anschaulichen Zusammenhängen einer unendlichen Manni 
faltigkeit des Anschaulichen“. 

Diese ,,stetigen Zusammenhänge“, die wir nicht bloß im Reie 
der Natur nachzuweisen vermögen, sondern auch in der Geschich: 
als der Welt der Zwecke und Werte anzunehmen genötigt sini 
verführen die Historiker immer wieder zu waghalsigen Versuch 
„geschichtlicher Gesetzmäßigkeiten“. Ungeachtet aller logisch« 
Bedenken, welche von denen um Windelband gegen die Zulässigk 
des nomothetischen Verfahrens in der Geschichte unter starke 
Beifall namhafter Historiker (von Below) und Nationalökonom« 
(Max Weber) erhoben worden sind, fahren Karl Lamprecht u 
Kurt Breysig fort, den Gesetzesbegriff auf die Geschichte anz 
wenden. In der „Zukunft“ vom 18. und 25. Januar 1902 setz 
Kurt Breysig das Programm der „geschichtlichen GesetzmaBigkeiten 
auseinander, dem er seither in einer Reihe von Schriften treu g 
blieben ist. Karl Lamprecht vollends kämpft in seiner ,, Deutsche 
Geschichte“ und in zahlreichen stark polemisch gehaltenen Einze 
schriften und Aufsätzen (Alte und neue Richtungen in der G 
schichtswissenschaft; Die kulturhistorische Methode; Was ist Kultu 
geschichte? Zwei Streitschriften usw.) , für den eine Zeit jeweil 
beherrschenden seelischen Gesamtzustand“ (Diapason). Diese sozia 
psychische Methode, die das Individuelle, Singulare, Einmalige un 
Unwiederholbare des einzelnen geschichtlichen Erlebnisses auf da 
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reinstimmende, stetig sich Wiederholende und Typische mensch- 
er Gruppenhandlungen zurückführt, ist grundsätzlich nichts 
leres als die alte Rousseausche Forderung, daß die volonté de 
s, die Summation oder der Querschnitt der zufälligen Einzel- 
dlungen der Bürger zu einer volonté générale, einem Längs- 
nitt des nationalen Gesamtwillens gesteigert werden solle. Und 
/htes „Reden an die deutsche Nation‘ mit ihrem sozialpädago- 
shen Programm einer nationalen Willensbildung bedienen sich 
msosehr der von Lamprecht geforderten sozialpsychologischen 
hode wie Schellings organische Staats- und Geschichtsauffassung 
d Hegels Lehre vom „objektiven Geist‘. Die Lamprechtschen 
fenfolgen von Symbolismus, Typismus, Konventionalismus, Indi- 
ualismus und Subjektivismus auf seelischer, von okkupatorischer 
rtschaft, kollektiver und individualistischer Naturalwirtschaft, 

ktiver und individualistischer Geldwirtschaft auf ökonomischer 
behaupten genau so den Parallelismus von Bewußtseins- 
cklung und Wirtschaftsentwicklung wie Hegels ,,Phänomeno- 
des Geistes‘ den strengen Parallelismus zwischen der Ent- 
klung des individuellen Einzelbewußtseins und der des allgemein- 
nschlichen, im geschichtlichen Prozeß sich offenbarenden Gattungs- 
ıßtseins mit zäher Beharrlichkeit durchführt. Nur laufen beim 
sitivisten Lamprecht Bewußtseinsphasen und Wirtschafts- 
asen parallel, während beim logischen Pantheisten Hegel Natur 
d Geschichte überhaupt, also der ganze Umkreis der Außenwelt 
t allen Offenbarungsformen des menschlichen Gattungsgeistes 
"mittels der dialektischen Methode (der Widerspruchslogik) als 
ische Parallelerscheinungen erwiesen werden. Daß Hegel sechs 
adien annimmt und natürlich jedem Stadium ganz andere Inhalte 
weist als Lamprecht seinen fünf Stufen, ist für das Prinzip be- 
glos. Denn ob man mit Turgot und Comte, mit Lessing, Kant 
d Schiller drei, mit Fichte in den ,,Grundzügen des gegenwärtigen 
italters“ fünf oder mit Hegel sechs Stufengänge der Geschichte 
ten läßt, ist für die prinzipielle Frage nebensächlich. Spenglerr. 
thode liegt in der gleichen Richtung. Lamprecht hat durchaus 
ffend die Prinzipienfrage dahin zusammengefaßt: Die Summe 
er sozialpsychischen Faktoren bildet in sich zu jeder Zeit eine 
ıheit und darum muß sie auch einer in Perioden zu scheidenden, 
sich kontinuierlichen Abwandlung unterliegen. 


il 
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und Buckle, besonders aber in der intensiven Hervorkehrung di) 
Wirtschaftsmomente an Nitzsch und Karl Marx heranrückt, is 
die energische Betonung der kausalen Gesetzmäßigkeit in dé 
Geschichte, während die spekulative Trias — Fichte, Schelling un! 
Hegel — auf das teleologische Moment den Akzent legen} 
Lamprechts Denken ist vorwiegend an der mechanischen Wel: 
auffassung orientiert. Eine völlig zureichende Erklärung von Ta: 
sachen, auch von geschichtlichen, ist daher für Lamprecht nu 
dann und dort vorhanden, wo kausal-gesetzmäßige Zusammenhängl 
nachweisbar sind. Denn das Singuläre, nach Windelband uni 
Rickert das geschichtlich Bedeutsamere, ist für Lamprecht irrationa, 
d. h. wissenschaftlicher Bearbeitung unzugänglich. Vortrefflich sag 
William James (,,Pragmatismus“, deutsch von Jerusalem, 1908 
S. 87): „In einer Welt von lauter Singularitäten wäre unsere Logi; 
nutzlos.‘ Jede Wissenschaft drängt nach Lamprecht „auf rückhaltd 
und ausnahmslose Zulassung kausalen Denkens“. Dieses aber kön 
nur auf geschichtliche Kollektiverscheinungen angewendet werden 
in denen das Einmalige, Willkürliche, Zufällige, Unwiederholban 
als quantité négligeable ausgeschaltet ist: Jeder oberste Gattungs 
begriff, der eine Zurückführung der unübersehbaren Vielheiten vo: 
Einzelexemplaren, auf die er sich bezieht und die er in sich einschließ 
auf eine klassifikatorische Einheit tendiert — gleichviel ob diese 
vereinheitlichende Prozeß nur psychologisch-notwendig ist, d. H 
denkökonomisch gefordert wird (Mach) oder logisch-notwendig vo 
zogen werden muß (Cohen) — muß das Zufällige, Abweichende 
streng Individuelle der einzelnen Exemplare ausscheiden, um das 
Gemeinsame und Typische zusammenzufassen. Nur dann entsteh: 
aus jener Vielheit, der das primitive Denken hilflos und ratlos gegen: 
übersteht, eine rational-logische Einheit, welche uns das ganz 
Inventar von Natur, Geist und Geschichte klassifizierend geordne: 
hat. Zum mindesten ist diese logische Ordnung, die uns orientier: 
und Arbeit erspart, entweder mit Mach denkökonomisch geforder! 
oder mit dem Jamesschen Pragmatismus mnemotechnisch geboten! 
Diese Ordnung erspart uns Arbeit durch übersichtliche Gruppierung 


1) Zum ganzen Fragenkomplex s. Max Adler, Kausalität in der 
Teleologie, Marxstudien I, 292f. | 
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st unübersehbarer Tatsachen- oder Erlebnisreihen. So ruft der 
agmatist James („Pragmatismus“, deutsch von Jerusalem, 1908, 
87) einmal aus: ,, Wir haben alle ein Ohr für diese monistische 
isik; sie erhebt und beruhigt.“ Aus dem Chaos wird vermittels 
: Bearbeitung der Begriffe ein logischer Kosmos geboren, so daß 
n vom Individuum, bei dem das primitive Denken stehen blieb, 
r Spezies, von dieser aber zum Genus allgemach aufstieg. Jeder 
senschaftliche Fortschritt ist unserer Fähigkeit zu danken, vom 
viduellen und Zufälligen abzusehen (zu abstrahieren), um zu 
- und Gattungsbegriffen allmählich emporzuklimmen. Jeder 
tungsbegriff läßt aber die spezifischen Merkmale der Artbegriffe 
ie differentia specifica) fort. Was man also Stadien, Stufen, Phasen 
er Etappen der Geschichte genannt hat, sind in ihrer letzten 
vischen Wurzel nichts anderes als oberste Gattungsbegriffe für 

geschichtliche Wirklichkeit: Dies gegen die Methode Spenglers. 
Die zwischen Lamprecht und Breysig auf der einen, O. Hintze 
1 G. v. Below auf der anderen Seite ausgefochtene wissenschaft- 
he Fehde ist nach alledem nur von der logischen Seite aus bei- 
en, wie Windelband und Rickert, Simmel und Münsterberg, 
h und Tönnies, Gottl und Weber, endlich und besonders Sigwart, 
huppe und Husserl richtig gesehen haben. Die kollektivistische 
thode Lamprechts, welche mit Vorliebe die typischen Erschei- 
mgen in der Geschichte hervorhebt, wird als erklärende neben 
individualistischen als beschreibender Darstellung ihr logisches 
cht behaupten. Nur wird sich Lamprecht von dem Phantom 
„ausnahmslosen Zulassung kausalen Denkens‘ bei der Er- 
rung von geschichtlichen Phänomenen endgültig losreißen müssen, 
l anders seine kollektivistische Methode der Geschichtsschreibung 

ernden Wert beanspruchen. Die Gleichförmigkeiten im Ablauf 
‚historischen Geschehens lassen nur die Deutung zu, daß wir im 
ozeß der Geschichte Tendenzen, nicht aber die, daß wir Ge- 
tze erkennen. Schon die Naturforscher neigen heute vielfach 
zu, statt von strengen Gesetzen nur noch von Tendenzen in 
r Natur zu sprechen (Impetus, Conatus, Endeavour, Momentum, 
mdances bei den Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts). 
ıdolf Goldscheid (Ostwalds Annalen der Naturphilosophie VI, 1, 
58—93, 1907) hat den .,Richtungsbegriff und seine Bedeutung 
r die Philosophie‘ einer scharfsinnigen Analyse unterzogen. Den 
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Höhepunkt der Goldscheidschen Darlegungen finde ich in seine 
Worten ausgedrückt: „Was in den exakten Naturwissen- 
schaften die Richtungsbestimmung ist, das ist in de 
Geisteswissenschaften die Wertung.“ Das Problem der 
Wertung taucht, wie Goldscheid („Entwicklungstheorie, Entwick-: 
lungsökonomie, Menschenékonomie“, Leipzig 1908, S. 43) ausführt, ; 
in drei Formen der Umwertung auf: bei Marx als Streben einer! 
Umwertung aller ökonomischen Werte, bei Darwin als Postulat der’ 
Umwertung aller biologischen Werte, bei Nietzsche als Drang zur 
Umwertung aller psychischen Werte. 


I. 
Ursachenforsehung und Wertforsehung. 


Ursachenforschung und Wertforschung heißen die zwei wissen- 
schaftlichen Hilfsmittel, die der Menschengeist ersonnen hat, um! 
die scheinbaren Zufälligkeiten in Natur und Geschichte auf oberstei 
Gattungsbegriffe oder logische Notwendigkeiten zurückzuführen. 
Die Ursachenforschung mit ihrer Kausalform von Ursache und 
Wirkung erklärt uns auf Grund der erkannten „Mathematik der 
Natur“ die strenge Gesetzmäßigkeit des Universums, während die 
Wertforschung mit ihrer nach innen gerichteten Kausalformel von! 
Zweck und Mittel die „Logik der Geschichte‘ enthüllt. In dieser 
Welt der Werte und Zwecke aber erkennen wir keine Gesetze, sondern 
nur Tendenzen. 

Gesetze schließen ein Müssen, Tendenzen nur ein Sollen in 
sich ein. Das Müssen entspricht der mechanischen Kausalität, die: 
keine Ausnahmen zuläßt, das Sollen der teleologischen Kausalität, , 
die Motiven entspringt, die nach Inhalt und Stärkegrad individuell 
gefärbt bleiben. Wo wir müssen, handeln wir nach äußerem Zwang! 
als coacta necessitas (Spinoza), sei es in unseren biochemischen ı 
Prozessen nach dem Zwange der Naturgesetze, sei es in unseren! 
sozialen Handlungen nach Rechtsgesetzen. In beiden Fällen sind 
unsere Handlungen erzwungene Folgen von außen auferlegter 
Imperative. Anders beim Sollen, das ein Sein oder richtiger ein 
Handeln im Futurum darstellt, das uns nicht mehr von außen auf- 
genötigt, sondern durch eigene Motivgebung oder Willensbildung 
eingegeben wird. Im Müssen handeln wir heteronom, im Sollen 
autonom. In unserem Mechanismus und Chemismus, dessen Regu- 
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or das Naturgesetz ist, sowie in unserer Unterwerfung unter das 
echtsgesetz, dessen Regulatoren Staatsverfassung und Rechts- 
stitutionen bilden, ist unsere Willenshandlung streng determiniert. 
à gibt es keine Freiheit. Nur in der moralischen Welt, wo dein 
dividuelles Gewissen dein oberster Rektor ist, gibt es eine Freiheit 
n der Auswahl der Motive, wenn auch hier das stärkste Motiv den 
Ausschlag zur Auslösung der Willenshandlung geben mag. Aber 
in der Auswahl des für.dich stärksten Motivs bekundet sich deine 
°ersönlichkeit. Freiheit ist nur Persönlichkeit. Die Natur kennt 
loB die Gattung, die Geschichte hat Sinn und Platz für Persönlich- 
seit. In der Natur herrschen Gesetze für die Gattung, in der Ge- 
hichte Zwecke, Tendenzen und infolgedessen nur Überzeugungen. 
Jort operieren wir mit dem Denkmittel der mechanischen Kausalitat 
on Ursache und Wirkung, hier mit dem der teleologischen Kau- 
ität von Zweck und Mittel, von Motiv und Handlung. Jenes 
akmittel bringt definitive Ordnung in die Welt des Seins, diese 
r provisorisch-orientierende in das Reich des menschlichen Tuns. 
ie metaphysische Frage, ob das Sein nur ein Produkt des Tuns 
i, wie dies die dynamische Naturerklärung bei Leibniz und Kant, 
ssonders aber bei Fichte und Schelling mit großer Entschiedenheit 
auptet hat, bleibe hier außer Betracht. Für die uns beschäftigende 
ge genügt uns der Hinweis auf jene zwei Ordnungsserien, die 
wir Menschen uns über die Tierwelt hinaus erarbeitet und zur Be- 
schung der Natur glücklich genützt haben: 1. Die mechanisch- 
ısale Ordnungsserie mit dem Erwartungsgefühl von hundert 
ozent der Voraussage. Vermittels ihrer inventarisieren, rubrizieren 
nd klassifizieren, eben damit aber katalogisieren und bemeistern 
ir die Natur, indem wir ihre Gesetze formulieren. 2. Teleo- 
ogisch-kausale Ordnungsserie mit dem Erwartungsgefühl der Wahr- 
cheinlichkeitsrechnung und Statistik. Vermittels ihrer ermitteln 
wir die dauernden Zwecke der Lebewesen und bleibenden Werte 
es Menschengeschlechts. Wir bewältigen damit biologisch das ge- 
waltige Reich aller Lebenserscheinungen und soziologisch das 
mächtige Gebiet der Universalgeschichte. Der Mathematik der 
Natur, wie sie uns die Gesetzeswissenschaften erschließen, stellen 
ir eine Logik der Geschichte an die Seite!), wie Geschichtsphilo- 
| 1) Dazu neuerdings W. Malgaud, Le problème logique dans la 
Société, Paris 1922, Alcan. 
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sophen und Soziologen sie auferbauten. Die eine Ordnungs 
serie ermächtigt uns, die Gesetze der Natur, die andere 
die Tendenzen der Geschichte auf. oberste Gattungs- 
begriffe zu bringen. Das Problem ist hier wie dort die Kate- 
gorie, unter welche man ‘die Verknüpfungsformen oder Ordnungs 
funktionen von Natur und Geschichte subsumiert. 

Das Wesen der geschichtlichen Kategorien hat Georg Simme 
in der zweiten Auflage seiner „Probleme der Geschichtsphilosophie“, 
1905, an ihrer Wurze] gefaßt. Schon die Einheit der Persönlichkeit! 
ist ihm eine Voraussetzung, ohne die es zu der Verständlichkeit! 
und Anordnungseinheit historischer Daten nicht käme. Sie ist ein 
Apriori, das Geschichte erst möglich macht... Die geschichtliche: 
Erkenntnis findet ihr Material: das momentane Geschehen alsı 
solches, die rein sachlich-zeitlose Bedeutung des Erlebten, das sub-. 
jektive Bewußtsein des Handelnden — als eine Art Halbprodukt 
vor, an dem bereits apriorische Formen der Auffassung wirksam 
geworden sind. Die Kategorien, durch welche aus diesem Stoffe 
Geschichte wird, bestehen an ihm schon in Ansätzen oder in modi-: 
fizierten Verwendungsweisen, sie treten ihm nicht mit solcher Ent- 
schiedenheit gegenüber, wie die Kategorie der Kausalität der bloß 
zeitlichen Folge (S. 26). Ohne die idiographische Methode von 
Rickert oder kollektivistische von Lamprecht. direkt zu erwähnen,, 
vollzieht Simmel eine Synthese der Kategorie des Allgemeinen und! 
Notwendigen mit der des schlechthin Individuellen. Dem Singularen 
der einzelnen geschichtlichen Erlebnisse wird sein Recht gewahrt. 
„Gewiß kommt sie so nur ein einziges Mal vor; allein auch dieses: 
eine Mal würde sie — als verständliche — nicht vorkommen können, , 
wenn sie nicht einen zeitlos, d. h. hier aus der psychologischen Be- - 
deutung und Rolle der Elemente begreiflichen und nachzuformenden | 
Zusammenhang bildete‘ (S. 34). 

Isolierte Eindrucksatome würden sich niemals zu einem wissen- 
schaftlichen Weltbilde zusammenschlieBen, wenn die logischen 
Kategorien kein verknüpfendes Band zwischen ihnen herzustellen 
vermöchten. Wenn und solange wir diese Kategorien als ordnende, 
vereinheitlichende Funktionen der logischen Verknüpfung isolierter 
Eindrucksatome zum Einheitsakte des Bewußtseins nicht besitzen, 
kennen wir nur die Wirklichkeit, aber nicht die Wahrheit, nur das 
Zufällige und Willkürliche, nicht das Notwendige und Allgemein- 
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ültige. Sinneseindrücke haben die höher entwickelten Tiere so 
ıt, sogar schärfer noch als wir Menschen. Was ihnen abgeht, das 
die ordnende Begreifung der Zusammenhänge unter den be- 
obachteten Erscheinungen, wie die logischen Kategorien sie er- 
glichen. Erst diese Ordnungsprinzipien, welche das nur Menschen 
eigentiimliche kategoriale Denken gewährleistet, steigern die isolierten 
Eindrucksatome, die wir mit den Tieren teilen, zur Wissenschaft, 
ie das Vorrecht des Menschen, und zwar nur des Kulturmenschen 
ist. Auf der allgemein verbreiteten Vorstufe der animistischen 
Denkweise gab es auch für Menschen keine Wissenschaft, sondern 
mur rohe Emipirie!). Das kategoriale Denken ordnet die Zusammen- 
hänge in der Außenwelt, und diese Ordnung nennen wir: System der 
Natur; aber es ordnet auch die Zusammenhänge unter den Vor- 
tellungen in unserem Kopfe und das nennen wir: logische Ordnung 
der Denknotwendigkeit. Eine dritte Ordnungsfunktion endlich 
stellt die geschichtliche Kategorie dar, welche Handlungen der 
fenschen ähnlichen Ordnungsprinzipien unterstellt wie die logischen 
Kategorien im Denken. Wollen wir nicht im geschichtlichen 
Animismus stecken bleiben, der sich dann einstellt, wenn jedes 
singulare geschichtliche Erlebnis als ein Einmaliges, Unwiederhol- 
bares, schlechthin Isoliertes und Individuelles begriffen wird, so 
issen wir geschichtliche Kategorien oder Gattungsbegriffe 
menschlichen Handelns 'schaffen, in denen das Singulare seiner 
zeitlichen Zufälligkeit entkleidet und nur die typischen Merkmale 
allgemein-menschlicher Gruppenhandlungen herausgehoben werden. 
Geschichtliche Kategorien erweisen sich solchergestalt als Gattungs- 
begriffe überzeitlicher, allgemein-menschlicher Handlungen, von 
denen Demographie, Moralstatistik, Massenpsychologie und Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung uns ein annäherndes Bild gewähren. Auf 
geschichtliche Kategorien oder vereinheitlichende. Ordnungs- 
funktionen für menschliche Handlungen verzichten, heißt Ge- 
schichte als Wissenschaft streichen. 
Freilich werden wir für die geschichtlichen Kategorien das 
preng ausale Denken, wie es Lamprecht und die kollektivistische 


IQ 


1) Dazu R. Lowie, Culture and Ethnology, New York 1917: 
L.T. Hobhouse, Social Institutions of the simples peoples, London, 
1915; Franz Boas, Kultur und Rasse, Leipzig 1914; The Mind of 
primitive man, 1911, Chapter VI. 
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Geschichtsschreibung fordern, nicht in Anspruch nehmen dürfen. , 
Denn nicht mit Gesetzen, sondern im günstigsten Falle mit Regeln | 
menschlichen Handelns, nicht mit unbedingter Gleichförmigkeit im ı 
Ablauf der Erscheinungen, sondern nur mit einem gewissen Rhythmus | 
des Handelns, kurz mit Tendenzen haben es die geschichtlichen ; 
Kategorien zu tun. In seinem Mechanismus und Chemismus. unter- 
steht der Mensch als Ausschnitt der Gesamtnatur, wie wir immer 
wieder betonen müssen, der mechanischen Kausalität. Aber als 
handelndes Wesen gehorcht er nicht der Kausalverbindung von 
Ursache und Wirkung, die keine Ausnahme zuläßt, sondern ent: 
weder dem lögischen Zwang von Grund und Folge oder dem teleo- 
logischen von Zweck und Mittel. Mag auch jede Willenshandlung 
das Resultat des stärksten Motivs sein, so ist doch jedes Individuum 
in der Auswahl des für sein Wesen stärksten Motivs souverän. 
Gewiß bestimmen Charakter, Temperament, Vererbung, seelische 
Anlage und augenblick}iche Konstellation des Bewußtseins bei jedem 
Individuum, was im gegebenen Moment als jenes stärkste Motiv 
wirkt, das die Handlung auslöst. In der Verschiedenheit der 
Charaktere und Temperamente unter den menschlichen Individuen 
liegt daher das Abweichen vom Typischen, das persönliche Abbiegen 
vom gattungsmäßigen Handeln begründet. Deshalb dulden mensch- 
liche Gruppenhandlungen kein kausal-mechanisches Schema, wie 
wir es für das übrige Naturgeschehen in den festgestellten Gesetz- 
mäßigkeiten besitzen. Die teleologische Kausalitàt, welche Hand: — 
lungen auslöst, zeigt in den günstigsten Fällen der Moralstatistik, 
welche menschliche Gruppenhandlungen bucht und inventarisiert, 
eine partielle Übereinstimmung bis höchstens neunundneunzig 
Prozent, niemals eine totale Konformität von hundert Prozent, wie 
die Naturwissenschaften. Diese individuelle Abbiegung vom gattungs- 
mäßigen Handeln erklärt sich daraus, daß im teleologischen Kausal- 
verhältnis von Zweck und Mittel die Auswahl der vielen Mittel zu 
dem gemeinsam angestrebten Zweck der individuellen Freiheit vor- 
behalten bleibt, ebenso wie das teleologische Kausalverhältnis von 
Motiv und Handlung die Auswahl des stärksten Motivs nieht mit 
strenger, ausnahmsloser Notwendigkeit bestimmt, sondern jedes 
Individuum nach Anlage und Temperament sein stärkstes Motiv 
hat. Das logische Axiom: Causa aequat effectum, gilt eben nur 
für die mechanisch-kausale, nicht für die teleologisch-kausale 
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Ordnungsserie, die es mit menschlichen Willenshandlungen, mit 
Persönlichkeiten, mit denkenden Individuen zu tun hat, welche ihre 
Willensentscheidungen nicht, wie die Tiere, nach blinden, mechanisch 
wirkenden Instinkten, sondern nach Reflexionen, nach logischen 
wägungen, nach balancierendem Gegenüberstellen eines Für und 
Wider treffen, bis das für sie stärkste Motiv den Ausschlag gibt 
ınd die Willenshandlung auslöst. 
Diese Erwägungen machen es uns unmöglich, mit Buckle, Taine, 
Breysig und Lamprecht von historischen Gesetzen zu sprechen, 
venn wir auch für die Denkmotive, von denen sie bei dieser An- 
nahme geleitet werden, volles Verständnis haben. Auch wir fordern 
geschichtliche Kategorien, um nicht dem Fetischismus anheim- 
zufallen, der mit Erklärungsunmöglichkeit der menschlichen Gruppen- 
handlungen, d.h. mit der Bankrotterklärung deı Geschichte als 
Wissenschaft sich bescheiden müßte. Und darum sehen wir in allen 
enen Versuchen von Augustin bis Lamprecht und Spengler, die 
Universalgeschichte nach Phasen, Stufen, Etappen oder „Stadien“ 
zu begreifen, ebensoviele Ansätze zur Konzeption geschichtlicher 
Kategorien. Deshalb müssen wir an die Stelle von Stadien oder 
Gesetzen Tendenzen der Geschichte setzen. Diese Tendenzen 
möchte ich nicht einmal „sogenannte historische Gesetze‘ nennen, 
ber gleichwohl mit Simmel (S. 83) darin übereinstimmen, daß sie 
derselben Weise eine Antizipation der exakten Erkenntnis ge- 
schichtlicher Vorgänge sınd, wie die metaphysischen Vorstellungen 
eine solche für das Weltgeschehen überhaupt... wir fassen Er- 
scheinungen zu abstrakten Regeln zusammen, die freilich in tieferem 
Sinne nichts erklären, aber doch eine erste Orientierung über die 
Gesamtheit des geschichtlichen Lebens an die Hand geben — Ge- 
setze freilich sind dies nicht, denn ein Gesetz hat keine Grenze seiner 
Gültigkeit. Allein es sind „Vorbereitungen auf Gesetze‘ (S. 86). 
Zu jenen großen Tendenzen, welche den Geschichtsprozeß beherrschen, 
gehört ,,der Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit‘, welchen Satz 
Hegel als Kennzeichen des Merkmals seiner Deutung der Universal- 
geschichte unter sein Bild gesetzt hat. Lessing und Herder, Schiller 
und Kant, Fichte und Schelling haben schon vor Hegel diese Frei- 
heitstendenz als tiefsten Sinn der Geschichte begriffen. Herbert 
Spencer, Karl Lamprecht und Oswald Spengler folgen nur ihren 
Spuren, wenn der erstere die Formel von der „Freiheit aller‘ prägt, 
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während Lamprecht die Stufenfolgen der Geschichte so charakteri- 
siert, daß sich ,,die seelische Gesamtentwicklung von anfänglich 
stärkster Gleichheit aller Individuen einer menschlichen Gesellschaft ; 
(seelischer Gebundenheit) vermöge gesteigerter seelischer Tätigkeit | 
zu immer größerer Differenzierung dieser Individuen (seelischer : 
Freiheit) vollzieht“ (,,Die kulturhistorische Methode“ S. 28). 

So wertvoll der Konsens großer Denker und Geschichtsdarsteller 
bezüglich der vorherrschenden Freiheitstendenz in der Universal- 
geschichte auch sein mag, so sehen wir in dieser Übereinstimmung 
ebensowenig Allgemeingültigkeit, wie etwa im statistischen ,,Gesetz | 
der großen Zahl“ Quötelets Notwendigkeit. Gelten aber Notwendig- 
keit und strenge Allgemeingültigkeit als die unerläßlichen logischen 
Voraussetzungen eines apodiktischen Satzes oder kategorischen 
Urteils — Gesetz ist nichts anderes als ein allgemeingültiges Ur: 
teil —, so gestatten Tendenzen der Geschichte zwar schätzungs- 
weise geäußerte Mutmaßungen, also problematische Urteile über 
die Gestaltung des Kommenden, aber keine astronomische Sicher- 
heit in der Voraussage des historischen Geschehens. Sind wider- 
standslose Gegenstände unser Objekt, dann können wir an ihnen 
Messungen vornehmen und die so gefundene Formel in ein all- 
gemein, d. h. zeitlos, also auch für die Zukunft gültiges Urteil kleiden. 
Haben wir es indes mit widerständsfähigen, freiheitsbegabten, von 
mannigfachen einander durchkreuzenden Antrieben beherrschten 
Persönlichkeiten zu tun, wie im Prozeß der Geschichte durch- 
weg, so gelingen uns keine Messungen mehr, sondern nur noch 
Schätzungen. Die Soziologie der Geschichte bescheidet sich vor- 
erst bei Schätzungen. Auf Messungen gestellte Urteile gelten kate- 
gorisch, aus Schätzungen hervorgegangene jedoch nur problematisch. 
Das mechanisch-kausale Denken, vermittels dessen wir das Inventar 
der Natur aufnehmen und in strenge Gesetzesform bringen, hat 
genaue Messungen zur Hand und schafft deshalb definitive Ordnung. 
Das teleologisch-kausale Denken hingegen, vermittels dessen wir 
den Prozeß der Geschichte nach Phasen und Stadien, nach zyk- 
lischem Rhythmus (Vico) und Periodizität (Spengler), nach Epochen 
und Tendenzen übersichtlich gruppieren, damit sich das Chaos des 
Zufälligen, Einmaligen, Unwiederholbaren zum Kosmos wissenschaft- 
licher Begreiflichkeit lichtet, hat Zwecke und Werte zu klassifizieren. 
Die auf dem Wege von Schätzungen hergestellte Ordnung ist aber 
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ine definitive, sondern eine provisorisch-orientierende, die freilich 
er noch wertvoller ist als totale Unordnung. So greifen wir 
h jeden Morgen nach der Wetterprognose, wenn wir gleich wissen, 
a8 ihre Vorhersagungen nur in zweiundachtzig Prozent Fälle etwa 
effen. Und ebenso konsultieren wir in Krankheitsfällen gern 
‚olehe Spezialisten, die sich als Diagnostiker bewährt haben, wenn 
vir gleich wissen, daß auch ihre Diagnosen prozentual kaum einen 
ndheren Grad von Erkenntnissicherheit bezüglich des Kommenden 
Jieten als die der Meteorologen. Diagnostiker und Meteorologen 
ihr Urteil auf Grund von Symptomgruppen, d.h von kombi- 
ierten Tatsachenreihen ab. Sie beschreiben nicht, das Vor 
En wie die exakten, deskriptiv verfahrenden Naturforscher; 
ie erklären nicht die Zusammenhänge, wie die theoretischen‘ 
Naturwissenschaften, sondern sie deuten nur ganze Tatsachenreihen 
Symptomkomplexe. Auf Grund solcher Schätzungen kann 
aber nicht, wie Spengler dies tut, den Untergang des Abend- 
des diagnostizieren. In die Deutung fließt natürlich der sub- 
ive Faktor des Deutenden ganz anders in das Urteil ein, als 
beim Beschreiben und Erklären. In den beschreibenden und er- 
klärenden Wissenschaften gibt es daher allgemeingültige Urteile 
— Gesetze — völlig unpersönlicher oder überpersönlicher, d. h. zeit- 
à Art. Steht ein Naturgesetz einmal wissenschaftlich fest, dann 
spielt die Persönlichkeit des Naturforschers ihm gegenüber gar 
keine Rolle. Es gilt für Choleriker nicht minder als für die Sanguiniker 
unter den Naturforschern. Bei jedem allgemeingültigen Urteil wird 
die Persönlichkeit mit ihrer Willkür und Laune, mit ihrer Stimmung 
und Kaprice völlig ausgeschaltet. Es bildet sich vielmehr eine 
Wissensschablone heraus, die allen ausnahmslos aufgeprägt wird, 
Ganz anders beim Diagnostiker, der es nur mit Deutungen zu 
tun hat. Hier wirkt die Persönlichkeit mit ihrer Eigenart bestimmend 
auf das Urteil ein. Wissenschaft und Technik sind lehrbar, die 
Kunst ist es nicht. Der größte Diagnostiker kann, wie der Maler 
und Bildhauer, seinen Schülern wohl seine Technik, aber niemals 
seine Kunst der Diagnose beibringen. Für diese Wissenschaft braucht 
es nur Talente, für die Kunst Genies. Talente verfahren diskursiv, 
von den Teilen zum Ganzen aufsteigend, Genies schaffen intuitiv, 
vom Ganzen zu den Teilen herabsteigend. Talente sind nach- 
schaffend, Genies sind selbstschaffend und vorschaffend. Diese 


112 Ludwig Stein, 


bahnen den Weg, jene beschreiben ihn. Poeta non fit, naseitur. 
Aber auch zum Diagnostiker muß man geboren sein. Man hat es 
in den Fingerspitzen — oder man erlernt es nie. Denn überall dort, 
wo Beschreibung und Erklärung versagen und die Deutung einsetzt, 
hat das Unerlernbare, das Genie, das Wort. Wenn die ratio sensitiva 
oder cognitiva mit ihrem Latein zu Ende sind, müssen wir zur ratio 
intuitiva unsere Zuflucht nehmen. Diese intellektuelle Anschauung 
aber ist das Vorrecht der Elite, der ,, Upper ten‘‘ des ganzen Menschen- 
geschlechts, die natürlich ebensogut ihre Karikaturen haben wie 
alle Wissenschaften und Künste (Kurpfuscher in der Medizin, 
Winkeladvokaten. in der Jurisprudenz, Wetterpropheten in der 
Meteorologie, Graphologie in der Psychologie, Handlinien- und 
Karteniegekunst als Karikaturen des Prophetismus, Outsiders in 
der Politik usw.). Das wirkliche Genie ist ein Glücksfall des Menschen- - 
geschlechts. Ohne dem Nietzscheschen Geniekultus zu verfallen, | 
der in aller Geschichte nur den Umschweif der Natur sieht, um zu ı 
sechs, sieben großen Männern zu gelangen, wird man doch dem Genie ? 
die bevorrechtete Stellung des Auserwählten und Begnadeten auf! 
allen Gebieten künstlerischen Schaffens einzuräumen haben. Den! 
Roman der Weltgeschichte, wie ihn zuletzt Oswald Spengler ge- . 
schrieben hat, kann ich nach alledem nur als künstlerische Kon- : 
zeption werten. 

Soziologische Deutungen des Geschichtsprozesses sind das Vor- 
recht besonders glücklich angelegter und inspirierter Köpfe, vielleicht : 
geradezu ein Reservatrecht der soziologischen Genies. Jeder poli- . 
tische Kalkül, heißt es bei Gustav Ratzenhofer, Wesen und Zweck : 
der Politik, 1893, I, 51 und II, 123, setzt mit einer ,,inspirativen . 
Folgerung‘ ein. Wenn das Genie, fährt Ratzenhofer (S. 53) fort, , 
wie in allen Dingen auch hier, leichter und rascher das Richtige : 
findet, so wird doch der mit gewöhnlicher Vernunft geschöpfte ı 
politische Kalkül, ein wohldurchdachter politischer Plan den Erfolg; 
sicherer erwarten lassen, als wenn sich ein politisches Talent leicht- . 
sinnig auf die bloße Inspiration verläßt. Die „Befähigung zur Auf-. 
stellung der Prognose hinsichtlich der Wirkungen der Staatshand- 
lungen“ stellt F. v. Holtzendorff (Die Prinzipien der Politik, S. 56)) 
als das praktische Ergebnis des politischen Wissens und Kénnens| 
dar. Darum verlangt er von jedem Politiker „ein Augenmaß für! 
die zukünftigen Dinge“. Aber auch er muß zugeben, daß! 
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= Prophezeiungen mit zweifellosem Ausgang ausgeschlossen 
d. 
7 Selbst die größten politischen Genies (Napoleon, Bismarck) 
aben zuweilen falsch prophezeit. Und trotzdem gilt: propheta 
on fit, naseitur. Nicht die Vortrefflichkeit der Absichten, meint 
. Holtzendorff (S. 78), sondern der Eintritt des vorausgesehenen 
rfolges ist der politische Wertmesser, der an einen Staatsmann 
u legen ist. Denn alle Politik gehöre in die Reihe der „variablen 
weckmäBigkeiten‘ im Gegensatz zum Recht, das ein „ethisches 
finimum‘‘ (Jellinek) oder die sich konstant bleibenden Zweck- 
WBigkeiten oder Notwendigkeiten des staatlichen Lebens darstelle. 
liese variablen Zweckmäßigkeiten vermag der Politiker nur an 
er Hand der Geschichte zu ermitteln. Die Witterung des 
{ommenden setzt eine gründliche Vertrautheit mit dem Gewesenen 
oraus. Die Gleichförmigkeiten im Ablauf des historischen Prozesses 
gen die Schlußfolgerung nabe, daß bei annähernd gleichen ge- 
chichtlichen Bedingungen und Voraussetzungen — absolut gleiche 
ind für den Prozeß der Geschichte auszuschließen — der künftige 
\blauf des Geschehens dem vergangenen in großen Zügen gleichen 
verde. Darauf beruht die Staatskunst, daß sie sich ailer Zweige 
er Staatswissenschaften und Historie bedient, um Schätzungswerte 
ber die künftige Zusammensetzung der nationalen Interessen, der 
arteien und politischen Gebilde. letzten Endes der. internationalen 
Constellation aufstellen zu können. Die soziologische Wissenschaft 
t gleichsam das Laboratorium, in welehem man die Technik der 
(ombination der politischen Walırscheinlichkeitsrechnung erlernt. 
‚ber nur die Technik, das Nachschaffende, kann die Wissenschaft 
'hren, nicht die Inspiration, das Intuitive, das Selbstschöpferische. 
tatistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung, Demographie und 
ülkerpsychologie, Geschichte und Soziologie liefern dem geborenen 
olitischen Genie die Instrumente und Maßstäbe zur Größen- 
chätzung. Aber die Kombination aller dieser Elemente im Dienste 
er politischen Voraussicht ist Sache der schöpferischen Ein- 
ldungskraft, der politischen Genialität. Alle Monographien und 
bhandlungen eines Jahrhunderts, meint Holtzendorff (5. 32), 
ürden nicht imstande sein, jemand zur Lenkung eines großen 
taates zu befähigen, wenn ihm Geschick, Scharfblick und Ent. 
hiedenheit. jene große Reihe intellektueller und moralischer Fähig. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXVI. 8. u. 4. 
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keiten versagt wären, ohne welche eine Staatshandlung von einiger 
Bedeutung nicht vollbracht werden kann. 

Freilich setzt auch das größte politische Genie eine gewisse 
Stetigkeit und Gleichförmigkeit im Ablauf der Völkerschicksale im 
allgemeinen und: der einzelnen geschichtlichen Begebenheiten im 
besonderen voraus, da sonst Kombinationen, Analogieschlüsse und 
induktive Erfahrungsschlüsse (bei Wundt: Empeireme) logisch un- 
zulässig wären. Wäre das berühmte Spottwort im Rechte, wonachl 
Seine Majestät der Zufall die Geschichte regiere, so daß die geschicht-: 
liche Weltlage eine völlig andere geworden wäre, wenn Kleopatra 
eine andere Nase gehabt hätte, so könnte das größte politische 
Genie kein problematisches Urteil über das Kommende, also auchi 
keine politische Prognose mit logischem Fug aufstellen. Wenn auf 
tausend Nieten in der politischen Prognose nur ein Treffer käme,; 
dann würde freilich der Zufall, den Spinoza für die Natur zumi 
„Asylum ignorantiae“ gestempelt hat, in der Geschichte das letzte 
Wort behalten. Unsere Darlegungen über die Soziologie der Ge 
schichte dürften indes den Beweis erbracht haben, daß die Herrschaft! 
des Zufalls'in der Geschichte angesichts der nicht wegzuleugnenden: 
Gleichférmigkeiten in den Gruppenhandlungen und der Gattungs- 
entwicklung des Menschengeschlechts in sehr enge Grenzen gebannt! 
ist. Menschliche Gruppenhandlungen (Ehen, Geburten, Todesfälle, 
Selbstmorde, Brandlegung Geisteskrankheiten, Diebstähle, Ver-: 
brechen usw.) zeigen sozialen Rhythmus. Das Abweichen des In- 
dividuums vom Gattungstypus ist ziffernmäßig ein so minimales,, 
daß es beim Aufstellen von historischen Kategorien, d. h. obersten! 
Gattungsbegriffen menschlichen Handelns ebenso ausgeschaltet! 
werden kann, wie man sonst in der logischen Operation bei dert 
Bildung des genus proximum und der differentia specifica verfährt,, 
daß man die artbildenden Merkmale fortläßt, um sich nur auf die: 
gattungsbildenden zu beschränken. In den menschlichen Art- 
handlungen, die wieder in Unterarten, Spielarten und Varietäten: 
sich spalten, herrscht Verschiedenheit, die durch Zone und Klima, 
durch Volk und Rasse, durch Nationalität und Religion, durch: 
soziale Klassenschichtung und staatliche Regierungsform in genere, 
durch Temperament und Charakter, durch Impuls und augenblick- 
liche Konstellation in specie bedingt sind. Diese Arthandlungen: 
mit ihren geschichtlichen Bedingtheiten, durch welche das Ab-- 
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eiche n des Individuums vom Gattungstypus des Handelns erklärt 
d wodurch seine persönliche Freiheitssphäre abgegrenzt wird, 

en sich aber, sub aeternitatis speeie gesehen, unter historische 
‘ategorien, d h. unter die typisch wiederkehrenden obersten 
rattungshandlungen des ganzen Menschengeschlechts subsumieren. 
n dieser lögischen Perspektive kommt der geschichtliche Zufall, 
as Einmalige und Willkürliche, das Singuläre und Individuelle, 
urz der Fetischcharakter des geschichtlichen Erlebnisses um seinen 
credit. Der geschichtliche Zufall erscheint den obersten Gattungs- 
egriffen menschlichen Handelns gegenüber, die eine konstante 
TOBe darstellen, ebenso als Asylum ignorantiae der Geschichte, 
ie der scheinbar zufällig vom Dache herabfallende Ziegelstein in 
ieser angeblichen Zufälligkeit seines Falls ein Asylum ignorantiae 

Naturerklärung bedeutet. Was der kurzsichtigen Wahrnehmung 

ällig erscheint, kann im großen Weltzusammenhange sehr wohl 

ündet und logisch notwendig sein. 

Diese geschichtlichen Kategorien hat nun der geniale Politiker, 
er Prognosen aufstellt, um problematische Urteile über den künf- 
en Gang der Dinge.abzugeben und seine politische Taktik danach 

richten, in seinen Kalkül, in seine politische Wahrscheinlich- 
itsrechnung als regulative Faktoren seiner Kombination einzu- 
ießen. Er muß den Gang der Geschichte in großen Zügen kennen, 
ihren künftigen Verlauf voraussehen und seine Handlungen 

Einsicht gemäß einrichten zu können. Diese Voraussicht, 

feine Witterung für das Kommende auf Grund der kalkula- 
orischen Abschätzung des Gewesenen ist das schöne Vorrecht der 
enialen Intuition und politisch-schöpferischen Phantasie, wie Ernst 
3erriheim („Lehrbuch der historischen Methode“, 3. u. 4. Aufl., 
903, S. 149 u. 573f.) vortrefflich ausgeführt hat. Nicht um ge- 
chichtliche Gesetze handelt es sich für den Politiker, wie für den 
aturforscher, sondern um Erfahrungsverallgemeinerungen (Empei- 
eme) und darauf gegründete Regeln. Der große Politiker ist, 
vie der Soziologe, der Grammatiker der Geschichte, und er verhält 
ich zu den einzelnen menschlichen Handlungen etwa so, wie der 
jrammatiker zu den einzelnen Worten oder Lautsymbolen seiner 
jprache. Die Grammatiker erfinden keine Sprache, sondern sie 
inden sie vor und ordnen das Vorgefundene dergestalt, daß sie auf 
rund der Tatsache, wie bisher erfahrungsgemäß gesprochen worden 
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ist, die Regel ableiten, wie in Zukunft gesprochen werden soll. Ihn 
Norm, die auf ein künftiges Sprechen gerichtet ist, leitet also i 
Recht von der bisherigen Erfahrungsregel ab. Die politische Prognos 
ist für den Staatsmann, der sie für sich oder für sein Volk oder für 
ganze Völkergruppen aufstellt, eine Norm, ein Sollen, nach welchen 
er seine Taktik im großen wie sein Procedere im kleinen einrichtet: 
Solche Prognosen sind nicht nur zulässig, sondern für den ernstex 
Staatsmann unerläßlich. Sie bilden das Rückgrat seiner politischer 
Existenz, den zusammenhaltenden Faden seiner Einzelpläne un 
Detailhandlungen. Mag man über die Grenzen der Sicherheit solche: 
Prognosen noch so- sehr streiten, so ist die Annahme, als sei di« 
politische Voraussage Zufalls- oder politisches Lotteriespiel, gan: 
auszuschließen. Das würde nur von jeneh Wetterfahnen odex 
Va-banque-Spielern der Politik gelten, die weder einen leitender 
Gedanken noch ein eigenes Programm haben. Das sind die In 
dustrieritter der Politik. Ernsthafte Staatsmänner aber dürfen nich“ 
bloß, sondern sie müssen politische Prognosen mit der Gültigkeits: 
grenze der Wahrscheinlichkeitsrechnung und des problematischen 
Urteils aufstellen, sonst schwebt ihre ganze Lebensarbeit stützenlos 
in der Luft. Staatsmänner großen Stiles, die allem uferlosen Planer: 
und steuerlosen Führen abhold sind, werden das Problem der Ge+ 
schichte zu bewältigen und die Soziologie als Wissenschaft zu be 
herzigen haben. 

Wenn ich im früheren Zusammenhange die Geschichte als das 
große Lahoratorium der Soziologen bezeichnet habe, so hat die 
Geschichte der Kriegs- und Revolutionszeit dem Soziologen mehr 
lebendiges Material geliefert, als früher das Studium ganzer Ge- 
schichtsepochen. In der Retorte des russischen Bolschewismus hat 
die Soziologie als Wissenschaft ihr ergiebigstes experimentelles 
Material zu suchen. Niemals war der Soziologie als Wissenschaft: 
ein so lehr- und aufschlußreicher Stoff geboten. 


VII. 


Logoslehre und Pseudomorphose. 
Kritik einiger Grundbegriffe von Spenglers Geschichtsphilosophie. 


Von 


| 
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| Hans Eibl, Wien. 
Von den Problemen, die Spengler im zweiten Bande seines 
erkes „Der Untergang des Abendlandes“ geistvoll, anschaulich 
id lebendig behandelt, soll uns ein Teil des Kapitels über die 
obleme der arabischen Kultur beschäftigen. Was er sonst schreibt 
er Stadt und Landschaft, über Entstehen, Wachstum und Zerfall 
r großen Städte, über das Werden und Vergehen von Rassen 
id Völkern, über innere und äußere Politik, so packend es ist, 
bleibe diesmal außerhalb der Erörterung. Unter arabischer oder 
agischer Kultur versteht Spengler die Gesamtheit der kulturellen 
scheinungen des Mittelmeergebietes im ersten Jahrtausend nach 
ristus, also das frühe Christentum, die iranischen Religionen, 
s Judentum und den Islam. Aus diesem Stoffgebiet seien Spenglers 
teile über das frühe Christentum in den Mittelpunkt der gegen- 
tigen Betrachtungen gerückt. Das Christentum ist, nach Spengler, 
ıe Ausdrucksform der arabischen Seele, nicht die einzige, und 
ine glückliche; denn es ist pseudomorph, d.h. ein Zwitter aus 
ibischem Gehalt und hellenistischer Gestalt. Paulus ist der 
niale Schöpfer der Pseudomorphose, die Logoslehre deren dialek- 
cher Ausdruck. An der Christologie ist das Christentum zerschellt 
d in drei natürliche Gebiete zerfallen. Diese. Sätze sind, um ver- 
indlich zu sein, einem größeren Gedankenzusammenhang ein- 
ordnen. nnd zwar der allgemeinen Geschichtsphilosophie Spenglers 
d sciner besonderen Lehre von der arabischen Kultur. 
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Die allgemeine Geschichtsphilosophie dürfte so weit bekann 
sein, daß es genügen wird, sie in Form von kurzen Thesen zu re 
kapitulieren: 

1. Die Kulturen sind geistige da oder höhere Seelen 
die innerhalb einer bestimmten Landschaft nach -einer Zeit de: 
Vorbereitung plötzlich in allem Wesentlichen fertig auftreten, sic 
entfalten und hinsterben. Man wird gut tun, das Wort von de 
höheren Seele nicht als dichterische Metapher, sondern als a 
gemessenen Ausdruck für etwas Wirkliches hinzunehmen, 

2. Die Kulturen sind voneinander geschiedene Individuen; si 
haben eine jede ihre unmitteilbare Eigenart, können voneinande: 
nichts lernen und sich gegenseitig nichts geben; es gibt keine Auf! 
speicherung des Kulturschatzes im Laufe der Geschichte, 

3. Das Leben der höheren Seelen hat einen typischen Verlau 
in dem sich vier Lebensalter unterscheiden lassen. Von Anfang is: 
eine eigenartige räumliche Anschauung da, ein Raum- und Welt 
gefühl, eine charakteriscische Weise, Wirkliches und Phantastische: 
zu sehen und zusammenzufügen; sogleich spricht sich diese Art iz 
einer Mythologie aus: Götter von besonderer Gestaltung leben i 
einem Weltraum von besonderer Beschaffenheit. Das eigentümlich 
Raumgefühl schaff* sich in jeder Kultur einen eigenen Baustil 
Die großen Architekturen stehen am Anfang. In das zweite Lebens 
alter fällt die Gründung der Städte, die fortan der Sitz des geistiger 
Lebens bleiben. Die Mythologie wird in fortschreitender Rational 
sierung durch eine Metaphysik ersetzt, doch auch die metaphysisch 
Begriffe tragen die Züge der alten Götter, verraten das räumlich» 
Weltbild, aus dem sie stammen. Neben der hohen Baukunst en 
wickeln sich Künste von geringerem Ausmaße. Am Eingang dee 
dritten Zeitalters stehen puritanische Bewegungen, Reformationen: 
Die religiöse Überlieferung soll dem durchschnittlichen Rationalismwi 
angepaßt werden. In dieser Periode blüht die für jede Kult 
charakteristische Wissenschaft auf, welche. gleichfalls das ursprüng: 
liche Raumbild überall durchschimmern läßt. Im vierten Zeitalter 
zerfallen die natürlichen Verbände, der kritische Verstand zersetzt 
die Lebensinstinkte, die schöpferische Zeit für Religion, Kunst 
und Metaphysik ist vorbei, auch die Wissenschaft beginnt zu er. 
starren oder sich aufzulösen: an Stelle von Kultur tritt Zivilisation, 
Daß der Mensch der späten Zivilisation nicht nur geistig, sondern 


| 


Logoslehre und Pseudomorphose. 119 


körperlich unfruchtbar ist, deutet auf das Absterben der 
eren Seele hin. Die ins Riesenhafte gewachsenen Städte zerfallen 
selbst, weil die Menschen fehlen, sie zu bevölkern. Die kultur- 
de Schichte stirbt aus, eine Urbevölkerung ohne Tradition 
eibt übrig, das Fellachentum, Spielball von Gewaltmenschen, die 
t aûs dem Inneren der Zivilisation vereinzelt und immer sel- 
ner, später von auswärts hereinbrechen. 
4. Die Lebensdauer der eigentlichen Kultur ist ungefähr ein 
usend, dazu kommen noch etwa 500 Jahre Vorbereitung 
ie Kulturen, die wir bisher überblicken, sind von 3000 bis 1500 
Chr. die ägyptische und die babylonische, von 1500 bis Christus 
e apollinische (griechische), die indische und die chinesische, von 
Mitte des ersten Jahrtausends vor Christus oder etwas früher 
etwa 1000 nach Christus die arabische oder magische; von 
n. Chr. über die Gegenwart hinaus die faustische (germanische); 
its von diesen Kulturen liegt die nur in Trümmern erhaltene 
yakultur in Mittel- und Südamerika, die sich zur Zeit der Ent- 
gen bereits im Zustand später Zivilisation befand. Am 
= kündet sich der Aufstieg einer neuen, der russischen 
an. 
In dieses allgemeine Schema ist nun das Bild der arabischen 
x magischen Kultur einzutragen. In die Zeit der Vorbereitung 
ren das alttestamentliche Judentum, die Religion des Zara- 
ustra und die chaldäische Religion, die nach Spengler nicht eine 
terscheinung der längst im Fellachentum versunkenen babyloni- 
Welt ist, sondern ein Vorfrühling der neuen Seele. Die Vorzeit 
Bt wider zwei Wellen erkennen, die prophetische von 700 bis 
0 v. Chr. (die jüdischen Propheten und Zarathustra) und die 
pokalyptische um 300 v. Chr. Um die Zeitenwende ist das räumliche 
Jeltgleichnis und die Deutung des Weltsinnes fertig. Die Welt 
t eine Höhle; über der Erdfläche liegt eine hohle Halbkugel; die 
ühe ist licht, die Tiefe finster. In der Tiefe lebt der Mensch; seine 
éele strebt zum Lichte, von oben senkt sich eine helle ätherische 
ubstanz, Geist ,,Pneuma der verlangenden Seele entgegen. Die 
on Pneuma Erfüllten bilden eine geistige Gemeinschaft. Wie der 
aum, so ist auch die Zeit begrenzt. Am Anfang liegt ein ver- 
ingnisvoller Sündenfall in die Tiefe, am Ende die Wiederherstellung; 
yer in der Mitte der Zeit tritt der Erlüser auf: ein Wesen aus der 
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Höhe, ganz voll von himmlischem Pneuma. Dieses in den Grundzüg 
fertige Welt- und Geschichtsbild wird nun in der ersten Phas 
arabischer Kultur mit konkretem Inhalt ausgefüllt. Es ereigne 
sich das Sonderbare, daß eine historische Gestalt mit dem Erlöse 
des Weltbildes identifiziert und zum Mythos der neuen Kult 
wird. Jesus Christus lebte nach Spengler in einer märchenhafte 
Welt. Die Verschmelzung seines Lebens mit dem Mythos ist ge 
glaubt worden, weil er selbst daran glaubte und die arabische See 
in diesem Lebensalter für mythische Weltanschauungen empfänglie! 
war. Aber Jesus Christus ist nicht der einzige Held des arabische: 
Mythos; bald darauf wird Apollonios von Tyana als Messias gefeier 
und gelangt die Zarathustralegende zum Abschluß. Es war jedocl 
führt Spengler weiter aus, ein Verhängnis für die arabische Seele 
daß sie ihre angemessene Form nicht finden konnte; zu groß wa 
der Druck der griechischen Zivilisation. Bei Aktium hätte de 
junge Osten, vertreten durch Antonius und Kleopatra, siegen sollen 
nicht der Westen unter Oktavianus. So blieb die griechisch! 
Zivilisation über den Ländern des Mittelmeeres liegen und preBt 
den arabischen Geist in nicht stilreine Formen. Die adäquate Ba 
form zum Beispiel für den höhlenartigen Weltraum ist die Kuppe 
sie setzte sich zwar durch, aber noch durch Jahrhunderte erscheini 
sie umhüllt von griechischen Säulen, Gebälken und Vertäfelungen: 
Für dieses Phänomen gebraucht Spengler den Ausdruck Pseude 
morphose nach jener Erscheinung im Mineralreich, daß eine Substan 
eine durch Ausspülung hohl gewordene Kristallforın ausfüllt uns 
so eine Form annimmt, die ihren eigenen Kristallisationsgesetzen 
nicht entspricht. Der Genius der Pseudomorphose ist Paulus, de 
Begriff, in dem sie sich am liebsten ausspricht, der Logosbegri 
der sich schon im Johannesevangelium findet und besonders vor 
den christlichen Alexandrinern Klemens und Origenes ausgearbeite 
wird. Neben dem pseudomorphen Christentum wirkt die arabische 
Seele mächtig im Talmudjudentum und in der neupersischer 
Religion. Im Talmudjudentum der ersten fünf christlichen Jahr: 
hunderte, nicht in der vorchristlichen Prophetie liegt die große 
Leistung des jüdischen Geistes. Der arabischen Frühscholastäl 
gehören an Johannes der Evangelist, die Gnostiker, Irenäus uno 
Tertullian, der Hochscholastik Klemens und Origenes. Im Kampfi 
um die Christologie vom vierten Jahrhundert an zerfällt das Gebiet 
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pr pseudomorphen Religion in drei Teile: den katholischen Westen, 
r pseudomorph bleibt, den monophysitischen Süden, der sich im 
biete des Talmudjudentums und des späteren Islam ausdehnt 
d beiden durch strengen Monotheismus und Bilderfeindschaft 
nerlich verwandt sein soll, und die nestorianische Ostkirche, 
che gemäß einer Wahlverwandtschaft sich im Gebiete der 
nischen Religion ausbreitet. Den Eindrück jugendlicher Kraft 
achen die erstaunlichen Erfolge der Missionstätigkeit. Das Juden- 
m blüht in Spanien, dehnt sich von Südarabien nach Afrika aus, 
r Armenien in das Wolgagebiet, nach Osten bis China. Die 
kirche erreicht Ceylon, die Ostkirche und. der Manichäismus, 
ne Vermischung von iranischer Religion und Christentum, dringen 
igefahr gleichzeitig in China ein. Aber noch eine Form arabischer 
eligion ist zu erwähnen, eine zweite Pseudomorphose, die spätantike 
atsreligion nämlich, welche in den Neuplatonikern ihre Theologen 
nd, die den christlichen Theologen durch kulturelle Funktion 
ad Geistesart entsprechen; der spätantike Staat ist eine Kirche, 
Oberhaupt, der Kaiser, Beherrscher aller Gläubigen, Diokletian 
erste Kalif, das Pantheon die erste Moschee. Kirche und Glaubens- 
inschaft lassen sich aus dem Gleichnis der Welthöhle ableiten: 
Seelen, die aus der Tiefe, de profundis, zum Lichte aufstreben, 
»mmt das Pneuma erleuchtend entgegen. Die Gemeinschaft der 
rleuchteten ist unfehlbar, denn sie hat das göttliche Pneuma. 
as einzelne Ich bedeutet nichts, ist nur ein Stück des pneumatischen 
fir. Die Gemeinde ist pyramidenförmig aufgebaut und hat einen 
em Lichte nächsten Gipfel. Die Prädikate des Sonnengottes ge- 
jren zum Titel der spätrömischen Kaiser und der neupersischen 
önige, der Lichtglanz umgibt als Aureole die Häupter der Heiligen 
if den christlichen Mosaiken. Die Gemeinschäft der Gläubigen 
it dem Papst, Kaiser oder Kalifen an der Spitze, das ist der Ge- 
lischaftsbau der arabischen Seele, so wie der Stadtstaat die poli- 
sche Gestalt der hellenischen und weltumfassende Imperien das 
litische Ideal der faustischen Seele sind. Spät, doch um so heftiger 
ehrt sich die magische Seele gegen die griechische Pseudomorphose. 
je Reaktion fällt in das Reformationszeitalter, Mohammed ent- 
richt dem Cromwell, der Islam dem Puritanismus. Die Zeit der 
yhen Kultur ist vorbei; vom siebenten Jahrhundert an ist die 
abische Geschichte noch reich an äußeren Ereignissen, doch arm 
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an inneren. Bagdad, Samarra, Byzanz, Cordoba sind die Welt 
städte dieser Zivilisation. Die beiden ersten sterben nahezu aus 
die zwei anderen sinken von ihrer Bedeutung. So weit interessier: 
uns eine Skizze der Spenglerschen Konstruktion. — — 

Die Kritik der allgemeinen Geschichtsphilosophie stützt sich au: 
eine Kritik der besonderen Kulturlehren. Abgesehen von auffälligen 
Mißverhältnissen, die etwa darin zutage treten, daß die Vorzeit deı 
arabischen Kultur siebenhundert Jahre dauert, die epische Zeit 
tief in die scholastische hineinreicht — denn das „griechische‘ 
Messiasideal des Apollonios von Tyana, um 200 aufgestellt, fällt 
zeitlich mit der Hochscholastik des Origenes zusammen und 150 Jahr 
nach dem Entstehen der Evangelien, ist es übermäßig befremdlich 
daß die jüdische Prophetie in die Vorzeit der jüdischen Seele ge- 
rechnet und als bloße Vorbereitung zum Talmudjudentum auf. 
gefaßt wird, während doch die Propheten Weltgeltung erlangi 
haben, vom Geiste des Talmud aber man heute noch nicht vie: 
weiß, und was man weiß, neben den Visionen des Amos, Jesaias 
und Jeremias nicht genannt werden kann. — Es ist ‘ferner un- 
möglich zu sagen, daß Christus in einer Marchenwelt +) gelebt ha 
und ihn gleichzeitig zum Verkünder eines metaphysischen Vorgange 
zu machen. Kulturseelen sind ja nach Spengler Wirklichkeiten 
die sich in allem aussprechen, was geschieht, am unmittelbarste 
in der religiösen Offenbarung am Beginne. Gerade Spengler müßte 
sagen, daß jede Frühreligion metaphysische Wahrheit enthalte una 
ihre Verkünder das sagen, was die höhere Seele will oder ahnt. 
Es fragt sich ferner, ob Paulus wirklich der Begründer einer pseudo- 
morphen Religion ist und ob die Pseudomorphose sich gerade its 


1) Spengler beruft sich auf die eschatologischen Reden und aut 
das Papias-Fragment bei Irenaeus. In den Reden über das Weltende 
findet sich aber ein Bestandteil, der klare Voraussicht beweist,. die 
Voraussagung, daß die irdische Reichserwartung zum Untergang 
Jerusalems und des Tempels führen würde. Das Papias Fragment 
ist allerdings wirklich märchenhaft; es überrascht, daß Irenaeus, ein! 
sonst so klarer Geist, diese Schilderung einer überreichen Natur auf! 
der neuen Erde anscheinend ohne innere Hemmung hinnimmt. Kein! 
anderer Theologe ist ihm hierin gefolgt. Auf welche Äußerung des 
Herrn diese Ausmalung zurückgehen mag, ist natürlich nicht mehr 
festzustellen. Sie sieht aus wie eine ‚phantastische Variation des aus 
den Parabeln geläufigen Themas von der tausendfältigen Frucht. | 
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r Logoslehre am deutlichsten ausspreche. Ist der Nachweis ge- 
ngen, daß die Ostkirche und die Südkirehe zum Geiste des Iran 
erseits, des Judentums und Islams anderseits gehören? Ist es 
'htig, daß Christentum, Judentum, spätantikes ‚Heidentum und 
lam Kinder desselben Geistes sind? 
Von diesen Fragen glaube ich die erste über Prophetie und 
Imud übergehen zu können. Ich gedenke mich auf den Begriff 
r Pseudomorphose zu konzentrieren und auf das, was damit zu- 
mmenhängt: das Weltbild des hl. Paulus, die Logoslehre, die 
ogmen über Gott und Christus, und zum Schluß einiges über das 
lbstbewußtsein Jesu Christi zu sagen. Bei dieser Konzentration 
fife ich in den Kern der Spenglerschen Geschichtsmetaphysik 
dringen. — — 
Die Pseudomorphose ist an der ursprünglichen Intuition, 
n Weltbilde selbst zu messen. Es ist als ein methodisch sehr 
rtvoller Gedanke anzuerkennen, daß Spengler so entschieden die 
deutung räumlicher Gleichnisse hervorhebt. Von ihnen wird 
rklich der Gang der Begriffe gelenkt; in diesen selbst sind ur- 
rüngliche Anschauungen immer noch zu erkennen). Was nun 
s arabische Weltbild betrifft — die dunkle Höhle und das Licht 
s der Höhe — so ist vor allem festzustellen, daß das Lichtgleichnis 
die geistige Welt, die dunkle Höhle für die tiefere Welt sich 
hon bei Platon finden. Will man ihn schon zu den Vorläufern 
magischen Seele und seine Philosophie zur Pseudomorphose 
en?) — Am reinsten ist das höhlenförmige Weltbild in den 
tischen Konstruktionen (zwischen 100 und 140 n. Chr.) zum 
| ck gelangt. Immer ist hier die Rede davon, wie aus einer 
sechsten Region des Lichtes die Weltschichten hervorgehen, sei es 
arch naturnotwendige Dekadenz, indem das Lichtelement immer 
hwächer wird, sei es durch Vermischung von Licht und Geist 
it Stoff und Finsternis, wobei der unglückliche Mensch, ein von 
en Mächten der Tiefe gefangener Lichtgott, vergeblich nach der 
immlischen Heimat strebt, bis ihn endlich der Eröser losreißt 


1) Vgl. hierzu des Verf. Aufsatz: Platons Psychologie (Zeitschr. f. 
hil. u. phil. Kritik 1910). 

2) Deußen (Gesch. d. griech. Phil.) vermutet bei Platon persischen 
influß; Nietzsche (Jenseits von Gut und Böse 8.5 u. 120) wirft ihm 
ilwidrigkeit vor, allerdings in anderem Sinn. 
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und zurückführt. Wenn man den Inhalt der Gnosis in dieser Form, 
hört, so möchte man glauben, sie sei die stilreine Äußerung arabisch 
Frömmigkeit im ersten Zeitalter. Sieht man aber die einzelne“ 
Sekten näher an, so muß man sagen, wenn auf irgend etwas, s | 
paBt auf sie das Wort Pseudomorphose: der Erlöser des Evangeliumeÿ 
Schlangengötter, die große Mutter und die sündigende Göttin dell 
vorderasiatischen Pantheon, der Urmensck der Iränier, der griechischl | 
Logos, alles steht daneben und übereinander. — Indes dieses sog 
arabische Weltbild bleibt auch innerhalb der frühchristlicher 
Theologie gar nicht unbestritten. Der Gnostikerbekämpfer Irenäuil 
(vor 200 n. Chr.) widerlegt in seiner Streitschrift gegen die Gnosiil 
auch ihre räumlichen Bilder, und zwar von einer anderen räumlicher | 
Vorstellung aus, die nähere Betrachtung verdient. Er stellt sich dig 
allgegenwärtige Gottheit vor als eine unendlich ausgedehnte lichtd 
Substanz, welche die ineinandergelegten Kugelschalen der Wel) 
von allen Seiten umgibt*). Das Böse hat deshalb bei Irenäus vie 
weniger Wucht als bei den Gnostikern, wo Licht und Finsternii 
fast im Gleichgewicht sind. Die materielle Welt, die Sünde une 
ihr Jammer: schweben in der Unendlichkeit Gottes als eine ver 
schwindende Größe. Dasselbe Weltbild, nur noch drastische 
finden wir bei Tertullian, es vererbt sich auf die christlichen Schrift# 
-steller der Folgezeit. Der unendliche Gott, der zugleich unendliche 
Wille ist, Allmacht, ist keine Schöpfung der faustischen Seele: 
sondern altchristliches Erbgut, und auch damals nicht neu erfunden 
worden, vielmehr aus dem Alten Testament, zumal dem zweiten 
Jesaias, herübergenommen. Im Weltbild des Irenäus haben win! 
eine ohne Gewalt vollzogene, wie von selbst gekommene Synthese 
des Aristotelischen Weltbildes der ineinandergeschalteten Kugel- 
schalen, die der außenstehende Denkgeist im Gang erhält, mit dem: 
überwältigend großen Schöpfer und Lenker von Welt und Geschichte, 
den das Alte Testament offenbart. Es liegt also die Sache anders. 
Tatsächlich kann derselbe Mensch mehrere Weltbilder neben- 
einander haben, nur ist eines besonders betont. Auch wir verwenden! 


!) Nachweis im einzelnen in des Verfassers: Augustin und die: 
Patristik (Verlag E. Reinhardt, München 1923, S. 132ff.); diese Aus-. 
führungen sind unabhängig von Spenglers Anregungen entstanden, 
in Konsequenz eines bereits im Aufsatz über Platons Psychologie auf-. 
gestellten methodischen- Grundsatzes. : | 


| 
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is „arabische“ Weltbild, wenn wir von einem geistigen Aufschwung 
den oder von Erleuchtung, oder eine Katastrophe als Sturz in 
e Tiefe bezeichnen. Diesen Bildern können wir nicht entgehen, 
eil die Erscheinungswelt wirklich so aussieht: der Himmel steht 
s Kuppel über der Erdfläche, vom Himmel her strahlt Licht und 
ärme auf die feuchte und kalte Erde. Das Höhlengleichnis ist 
ne Beschreibung der Scheinwelt, welche die Menschen haben und 
ben werden, solange es Menschen auf dieser Erde gibt. Eine 
erschiebung im Bewußtsein vom primitiven Glauben zur Er- 
anntnis tritt dadurch ein, daß von einer bestimmten Entwicklungs- 
ufe an das Hohlengleichnis nur mehr als Sinnbild, nicht als letzter 
eichbarer Ausdruck der Wirklichkeit gebraucht wird. — Nennt 
an aber gerade das Pseudomorphose, daß unter dem Einfluß des 
echischen Weltbildes das primitive Bild der Welthöhle nicht rein 
ırchgeführt wurde, dann ist das Wort Pseudomorphose nur ein 
ort und mit seiner Einführung nichts gewonnen. Niemand kann 
weisen, daß die arabische Seele nicht aus eigener Kraft das ur- 
D iche Gleichnis korrigiert und daß ein anderer Ausgleich 
rischen Anschauung und Denken gefunden worden wäre, als der, 
>n wir bei Platon antreffen: in der Republik stellt er die 1deenwelt 
s eine der Sonne vergleichbare Lichtwelt vor, im Timäus beschreibt 
ein Weltbild, das ganz anders aussieht als das der Höhle mit dem 
icht aus der Höhe. 
Nach dieser Betrachtung des Weltbildes wenden wir uns dem 
egriff der Pseudomorphose zu. Spengler kennzeichnet seinen 
ıhalt vorerst durch jenes mineralogische Gleichnis, von welchem 
er Name genommen ist — an sich ein berechtigtes Verfahren, 
prausgesetzt, es wird vom Gleichnis zur begrifflichen Bestimmung 
orgeschritten. Sehen wir uns auf dem Gebiete der Kunst nach 
seudomorphosen um — hier dürften sie wahrscheinlich am leichtesten 
ı erkennen sein — so wäre wohl die nordische Frührenaissance 
eignet als Sinnbild und Beispiel zu gelten. Türme und Kastelle 
nd Hallen sind noch gotisch gefühlt, trotzdem sie im Äußeren 
itikische Formen nachahmen. Spengler erwähnt als künstlerischen 
usdruck der Pseudomorphose — dieser Fall ist von dem ersten 
eispiel logisch zu unterscheiden: etwas anderes ist Pseudomorphose 
der Kunst, etwas anderes der künstlerische Ausdruck einer in 
r Seele sitzenden Pseudomorphose — die altchristliche Basilika: 
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denn die Apsis ist ein halber Kuppelbau, die Halle ein antiker Säulen 
bau. Das scheint einleuchtend, doch bei näherem Zusehen 16 
sich dieser Schein auf. Das arabische Weltbild ist nicht nur räumlich 
sondern auch zeitlich begrenzt. Die Weltzeit hat Richtung vo 
Anfang an auf ein Ziel hin, der Weltverlauf ist eine in sich zusammen: 
hängende Geschichte. Diese Idee der Richtung ist aber gerade in 
der altchristlichen Basilika sehr deutlich ausgesprochen: alle Linier 
streben zum Altare und zur Apsis, in der der verklärte Heilano 
thront. Zwanglos läßt sich die Basilika als der charaktervolle Aus 
druck eines einfachen Gedankens auffassen. Dem reinen Kuppelbau 
fehlt die Idee der Richtung. Auch die arabische Moschee drückt 
die Richtung aus, freilich nur durch die Gebetsnische, durch did 
der Kuppelbau künstlich eine Längsachse erhält, die gar nicht i 
seiner Natur liegt. Ist am Ende auch die Moschee pseudomorph 4 
Offenbar ebensowenig wie die Basilika. | 

Wie eine begriffliche Pseudomorphose aussieht, können wir ung 
gleichfalls nur an konkreten Beispielen verdeutlichen. Ein solches 
soll Paulus sein. Wir müssen also konfrontieren, was Paulus als! 
Prophet arabischer Frömmigkeit hätte sagen müssen und was er 
wirklich sagte. In dem Unterschiede dürften wir dann Pseudo 
morphose vermuten. — Paulus hatte auf dem Wege nach Damaskus 
eine Vision: Christus erschien ihm und rief ihm zu: Saulus, waru 
verfolgst du mich? Wir können davon absehen, was dieser Visio 
objektiv entsprach: subjektiv war Paulus überzeugt, daß ihm de 
verklärte Erlöser erschienen sei. Fragen wir uns nun, was Paulus 
als Vertreter arabischer Religion sagen mußte, so lautet die Antwort: 
Er mußte gerade das verkünden, was er wirklich verkündet hat, 
nämlich: daß das Ziel der Geschichte offenbar geworden, der himm- 
lische Erloser als Jesus von Nazareth unter die Menschen getretem 
ist, den Kampf mit Tod und Sünde auf sich nahm und siegreich: 
beendete, von den Toten aufstand, zum Vater zurückkehrte, aber 
ihm, dem unwürdigen Saulus, neuerdings erschien, so wie er sich 
bald nach seiner Auferstehung mehreren Aposteln und anderen Mit- 
gliedern der christlichen Gemeinde in Jerusalem gezeigt hatte; die 
Auferstehung ist damit neuerlich bekräftigt und durch sie die 
messianische Würde und Sendung des Herrn. So mußte Paulus 
sprechen und so sprach er; von Pseudomorphose ist keine Spur zu 
merken. Nun sagt Paulus einmal, er sei den Juden ein Jude geworden, 
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n Griechen ein Grieche. Das klingt nach Stillosigkeit, nach Ver- 
schung der Formen. Allein es handelt sich bei dieser Äußerung 
n eine Frage der Taktik in einer nach dem Empfinden des Apostels 
tergeordneten Angelegenheit. Paulus wollte bekanntlich die 
sidenchristen nicht auf das alte Zeremonialgesetz der Juden 
rpflichten, den Judenchristen aber vorläufig den ererbten Brauch 
sen. — Endlich verwendet Paulus noch Wörter aus der antiken 
ysteriensprache. Auch darin liegt nichts Pseudomorphes, denn 
> Mysterien der Kaiserzeit bewegen sich ja bereits alle in der 
‚chtung zur „arabischen“ Frömmigkeit, ferner hat Paulus diese 
Ider nur als rhetorischen Schmuck übernommen und sie können 
fallen, ohne daß am Gedanken etwas geändert würde. Passend 
d sie, weil sie alle das ausdrücken, was Paulus überzeugt war 
ebt zu haben: die Vision des Gottes und Erlösers. Es bleibt 
30 von Pseudomorphose bei Paulus nichts anderes übrig, als daß 
die neue Religion in das Gebiet griechischer Zivilisation hinüber- 
ig und so die Voraussetzung für eine arabisch-griechische Gedanken- 
schung geschaffen hätte. Die Pseudomorphose selbst müßten wir 
‘einer anderen Stelle suchen, in der Logoslehre, deren reichste 
sgestaltung in die Zeit von 100 bis 250 n. Chr. fällt. Wir kommen 
r Prüfung jener These Spenglers, in welcher nach meiner Meinung 
h die Geschichtsphilosophie des Autors am deutlichsten aus- 
icht: die Logoslehre ist der klarste Ausdruck der Pseudomorphose. 
Schon am Eingang dieser Prüfung stoßen wir auf eine für 
sngler kaum zu überwindende Schwierigkeit. Die christliche 
goslehre stammt nämlich über Philon von Alexandrien aus der 
dischen Philosophie, welche der stilreine Ausdruck der spätantiken 
ilisation sein soll. Entweder ist also bereits die stoische Philo- 
phie eine pseudomorphe Bildung oder es hat sich die Logoslehre 
f dem Wege von der Stoa zur christlichen Religionsphilosophie 
sentlich und zwar unorganisch und sinnwidrig verändert. Wir 
ben also außer der griechischen Fassung der Logoslehre auch 
‘e späteren Wandlungen zu untersuchen. Die Stoiker sind ebenfalls 
‘ht die Erfinder dieser Lehre, sondern ihre Ausgestalter und Ver- 
siter. Ihr erster Verkünder ist der Jonier Herakleitos von Ephesos, 
r um 500 v. Chr. lebte, in einem Zeitalter groBer Kriege und 
mwalzungen. Das Perserreich holte nach Eroberung von Babylon, 
prderasien und Ägypten zum Schlag gegen Griechenland aus. In 
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Hellas selbst stürzten Königtümer und Aristokratien durch den! 
Ansturm des Bürgertums zusammen. Diese geschichtliche Um 
gebung muß man zur Philosophie des Ephesiers hinzudenken, will 
man den stolzen Sinn seiner Aphorismen mitfühlen!). Die Welt 
scheint den meisten ein Chaos, der Wissende und Schauende erkennt I 
in diesem Chaos ist geheime Ordnung, Sinn, Vernunft, Logos. Diel 
Welt ist ein erhabenes Schauspiel des Logos, des Königs, des Vaters, 
des göttlichen Kindes. Mit einem Teil seines Wesens verwandelt! 
sich der Logos oder das ewig lebende Feuer in die differenzierte 
Welt; und sogleich stellt sich aus den Elementen die Ordnung, das 
Gesetz von selbst her. Immer ist die Welt im Gleichgewicht. Vom 
Zeit zu Zeit nimmt der Logos alle Wesen in sich zurück und dieser} 
Wandel von Spiel und Ruhe, Differenzierung und Einheit wiederholt 
sich ohne Unterlaß immer wieder. Dabei stellt Herakleitos sich d deni! 
nicht differenzierten Logos, die ätherische Substanz als in der Hohe! 
schwebend vor, denn er sagt, daß die Seelen, die Teile der Logos-} 
substanz sind, bei der Zeugung in die blutfeuchten Leiber herab-} 
stürzen. Der Krieg selbst, scheinbar die größte Störung des Sinnes, | 
der reine Unsinn, ist voll Sinn. Diese stolze Formel gegen Ver-4 
zweiflung paßt wohl in ein Weltkriegszeitalter, wie es Herakleitos: 
erlebte. — Nach einer ähnlich aufgeregten Zeit, nach dem 30 jährigen! 
Kriege, der mit Alexanders Zug nach Asien begann und mit dert 
Abgrenzung der hellenistischen Reiche endete, erneuerten die Stoikerif 
mit der Metaphysik Heraklits auch dessen Logoslehre. Ahnlicher} 
Trotz gegen das Schicksal klingt aus dem Axiom, daß das Notwendiged 
zugleich das Vernünftige sei. Das Notwendige ist Vorsehung für 
den, der es bejaht, hartes Schicksal dem, der sich sträubt. Das 
Weltwesen, lebendiges Feuer und Logos, differenziert sich periodisch # 
und nimmt periodisch seine Geschöpfe in sich zurück. Auch im 
Zustande der Zerstreuung ist die Welt im Gleichgewicht. Die Logoi 
spermatikoi, die - Vernunftsamen, sind durch die Welt hin aus-4 


1) Eine schöne Darstellung der Lehre des Ephesiers von Stöhr, 
Heraklit, Wien 1921, der sich die folgende Skizze anschließt. Die 
geschichtaphilosophische Auffassung der Lehre findet sich bei Stöhr 
nicht. Aber dieser Gelehrte nimmt eine andere Einwirkung des Perser- 
tums. nanılich die der persischen Religion, auf Heraklit an: am Magiertum || 
moctte Heraklit erkannt haben, welche Stellung dem Priester und | 
Propheten in der gesellschaftlichen Ordnung zukomme. | 
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breitet. Diese Lehre hat neben dem naturphilosophischen Sinn 
ch einen geschichtsphilosophischen. In naturphilosophischer Be- 
tung spricht sie den Glauben aus, daß alles Seiende nach Plänen 
baut sei; Aufgabe der Wissenschaft ist es, die Baupläne zu finden. 
geschichtsphilosophischen Sinne bedeutet sie die Überzeugung, 
: sich überall unter den Menschen der Logos am Werke zeigen 

sse und deshalb alle Kulturen ähnlich angelegt, untereinander 
wandt seien. Hier spricht sich zugleich jener universale Blick, 
e Freude an weiten Horizonten aus, die man schon aus den 
»xanderzügen herausfühlt und die durch die Entdeckung des 
ens bis nach Indien unter den hellenistischen Menschen geweckt 
yrden sind. Die Vernunftwesen bilden einen Staat, den Weltstaat, 
r Weise ist Weltbürger, Kosmopolites. Der Begriff des Welt- 
es ist doppeldeutig: er bezeichnet die faktisch bereits bestehende 
pmeinschaft der Logosträger und er ist ein Zukunftsprogramm: 
Weise hat an der Ausdehnung des Vernunftreiches mitzuarbeiten. 
n hier aus ergab sich für philosophierende Politiker unter den 
mern die Möglichkeit, in der Ausbreitung des Rümerreiches 
ren vom Logos her geförderten Prozeß zu erblicken. Durch die 
»ische Philosophie erhielt die römische Politik in ähnlicher Weise 
e ideologische Sanktion wie der englische Imperialismus seit 
omwell durch die calvinische Idee vom Reiche der Auserwählten 
d die Eroberungen der Araber durch den Islam. 

Eine auf Grund der Logoslehre ausgebaute Geschichtsphilo- 
hie müßte also den Logoskeimen an den verschiedenen Stellen 
Erde nachgehen und zeigen, daß sie durch ähnliche Anlage, 
rch ähnliche Wachstumsgesetze einander innerlich immer näher 
mmen, um zuletzt in einem Vernunftreiche sich zu vereinigen. 
ist für den aus geschichtlicher Perspektive Betrachtenden ein 
deutendes Schauspiel, wie die stärksten vorchristlichen Gedanken- 
ten, die antike einerseits, die orientalische anderseits — und zwar 
mmt hier nur das Alte Testament ernstlich in Frage, nicht die 
schen, ägyptischen und anderen orientalischen Mythologeme, 
tz ihres Reichtums an symbolischer Schönheit — wie also diese 
iden Gedankenwelten einander immer näher kommen und schlieb- 
h einmünden in die gemeinsame Sehnsucht nach den drei 
intischen Postulaten: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Es 
l ein Wesen da sein, daß den Sieg des Guten inmitten des wirren 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXX VI. 3.u. 4. 
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Weltlaufes verbürgt und einen Plan mit der Geschichte verfolgy 
der Mensch soll frei sein, nicht rettungslos ausgeliefert einem w 
erbittlichen Verhängnis, die Seele soll unsterblich sein und aus dés 
Jenseits das erlangen, was ihrer Sehnsucht nach Seligkeit in dieser 
Leben versagt geblieben ist. Alle diese Ideen lassen sich zusammen 
fassen in der Idee der Vorsehung. Sie muß sich aber auch im ge 
schichtlichen Verlauf erkennen lassen. Man muß es ihm anmerken 
daß er sich dem Ziele nähert. Auch hierin entwickeln sich Griechen 
tum und Judentum parallel: dem messianischen Reich der jüdische: 
Prophetie und Apokalyptik entspricht der Weltstaat der Stoiker 

Aber nicht minder erstaunlich als diese Konvergenz ist die Tati 
sache, daß die griechische Geschichtsphilosophie stoischer Färbuni 
das jüdische Gesetz nicht gewürdigt hat. Den mythischen Gesetz 
gebern der ägyptischen und babylonischen Urzeit, den Spures 
altertümlicher Weisheit bei barbarischen und halbbarbarische: 
Völkern ging sie nach, aber Moses und die Propheten fand sie nicht 
Hier war eine von der antiken Geschichtsphilosophie nicht erfüllt 
Aufgabe. Aber auch das jüdische Denken hat die postulierte Ge 
schichtsphilosophie nicht geschaffen. Zwar sah der letzte jüdisch« 
Denker vor Christus, Philon von Alexandrien, ganz richtig, als e: 
den griechischen Idealismus in die alttestamentliche Theologie un 
Moral hineinarbeitete; mit dem die Weltgeschichte leitenden Schôpfe 
gott des Alten Testaments sind die Platonischen, Aristotelischen un« 
stoischen Gottesvorstellungen im weiten Umfange vereinbar. Zwang! 
los lassen sich die Platonischen Ideen als Weltschöpfungsgedanken 
auffassen, läßt sich der Denkgeist des Aristoteles mit dem Willensgott 
des Alten Testaments verbinden, man kann zeigen, daß die Aristo 
telische Theologie einer Ergänzung bedarf, weil sie nicht zu Ende 
gedachte Probleme enthält, ebenso kann die stoische Logoslehre 
in die Gotteslehre der Bibel eingefügt werden. Alle diese Synthesen 
sind natürlich und haben mit Pseudomorphose ebensowenig zu tun, 
wie wenn Kant mit der kritischen und empirischen Richtung des 
Hume den erkenntnistheoretischen Idealismus Berkeleys und: 
Leibnitzens idealistische Lehre von den angeborenen Ideen verbindet 
oder wenn Hegel und Schelling ihren Systemen konstruktive Ge- 
danken verschiedener Herkunft einverleiben. Mit Recht hat also 
Philon die Gôtteslehren der Griechen und Juden vereinigt und) 
auch in dem Punkt richtig gesehen, daß sich Moses viel eher zu einem 
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losophischen König in Platons Manier herausstaffieren lasse, als 
» mythischen Begründer babylonischer und ägyptischer Kultur. 
er anstatt in den genialen Schöpfungen der Griechen eigene 
igosoffenbarungen zu erblicken, machte der Alexandriner Herklit 
d Platon zu Schülern des Moses und der Propheten. 
Und nun wenden wir uns dem Prolog des Johannesevangeliums 
Gott ist Logos und der Logos erleuchtet jeden, der in diese 
t kommt. Hier ist ein Programm ausgesprochen, dessen Er- 
die Lücken der stoischen sowohl wie der jüdischen Ge- 
nichtsphilosophie ergänzt. Dieses Programm ist ausgeführt worden. 
ir finden die postulierte Geschichtsphilosophie angedeutet bei 
in dem Märtyrer (um 160) und ausgebildet in der Lehre des 
emens von Alexandrien (vor 200)*), daß ein und derselbe Logos, 
große Erzieher des Menschengeschlechtes, die Juden durch das 
setz, die Griechen durch die Philosophie herangebildet habe. Die 
le der Logosbildung passen zusammen, weil sie von Anfang aus 
selben Logos stammen. Mit genialem Blick hat Klemens seine 
el direkt aus dem Evangelium abgeleitet — keine andere 
gitimation hätte genügt — und aus dem (rleichnis vom Siemann, 
r den Samen des Wortes (Logos) Gottes ausstreut, konnte. ja 
Bte ein philosophisch gebildeter Grieche fortan die stoische Lehre 
m Logos spermatikos heraushören. Das Verschmelzen antiker und 
ischer Überlieferungen war eine sich seit langem vorbereitende 
sache. Sie zu deuten, das sich vor aller: Augen Vollziehende 
3 denkende Bewußtsein zu erheben, war dem Christentume vor- 
halten. Klemens hat mit seiner Logoslehre die großartigste ge- 
nichtsphilosophische Formel ausgesprochen, die innerhalb seiner Zeit 
iglich war, vielleicht überhaupt möglich ist. 
In dieser Formel soll sich die Pseudomorphose ausdrücken. 
er stehen wir vor der Entscheidung. Pseudomorph ist wohl der 
aube, daß zwei verschiedene Kulturen und Kulturphasen, die 
nz junge arabische und die spätantike konvergieren können, 
eudomorphose ist die Erscheinung, daß sie wirklich zusammen- 
ömen. Denn, so lautet das Dogma, sie haben einander ja nichts 


— 


1) Ausführliche Rechtfertigung dieser Thesen in des Verf. Aufsatz: 
» Stellung des Klemens v. Alexandrien zur griechischen Bildung 
itschr. f. Phil. u. philos. Kritik, Bd. 164). 
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zu sagen. Aber das ist eben ein Dogma. Anstatt hier an de 
interessantesten Begriff, dem Logos, über das Wesen der Pseu 
morphose belehrt zu werden, erfahren wir, daß es Synthesen zwei 
Kulturen nicht geben könne, und wenn etwas der Art vorkomm 
es nur ein widernatürlicher Zentauer sei. Das aber ist eine petiti 
principii. — — 1 

Die Logoslehre drückt den Glauben aus, daß es einen Sinn d 
Geschichte gebe und einzelne AuBerungen dieses Sinnes von Ze 
zu Zeit sich vereinigen können. Da dieser Glaube unwiderlegb 
ist, gilt das Wort Pseudomorphose nur innerhalb eines entgege 
stehenden Systems. Erwiesen oder auch nur wahrscheinlich gemach! 
ist der höhere Wert der Spenglerschen Formel bisher nicht. Vielleicht 
zeigt er sich im weiteren Verlaufe der Entwicklung. Hier treffen 
wir auf die eindrucksvolle Tatsache, daß das Gebiet der christlichen 
Religion zum großen Teil dem Islam anheinifiel. und daß der Schlacht 
ruf des Islam: Es ist nur ein Gott, schon in den Monoph ysitenkämpfen 
erscholl. Obaus der Tatsache des Islams etwasfür die Pseudomorphost 
folge, soll später betrachtet werden. Wenn man aber den Kampfr 
der Monophysiten als Beweis für eine Volksbewegung ansieht, so möge 
man auch die humoristischen Schilderungen des Gregor von Nyssai 
und die ernsten Mahnungen des Gregor von Nazianz nicht über- 
sehen, denen wir entnehmen, daß im 4. Jahrhundert ein leiden- 
schaftliches Interesse an den Feinheiten der Gotteslehre auch die 
unteren Volksschichten ergriffen hatte; die sog. pseudomorphe 
Theologie war eine Zeitlang Gegenstand allgemeinster und heftigster 
Teilnahme. Das macht doch den Eindruck, als spräche sie etwas 
Vitales aus. 

Wer die Katastrophe der Christenheit als Beweis für die innere 
Untauglichkeit der christlichen Begriffswelt ansieht, muß sich vorher 
mit der Frage auscinandergesetzt haben, ob nicht doch die christ 
liche Theologie bei aller Kompliziertheit von einem einzigen Ge- 
danken oder Trieb aus konstruierbar sei, ob in der Entwicklung 
der Dogmengeschichte bei aller Bewegtheit des Kampfes nicht doch 
nur wenige, vielleicht eine einzige Denktendenz wirksam war!) 
Dies hat Spengler unterlassen. Welche Möglichkeiten gab es, die 


si 


1) Ausfübrlicher in des Verfassers „Augustin und die Patristik“ 
125ff., 215, 231ff., 299, 368ff. 
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cheinung Jesu Christi innerhalb des arabischen Weltbildes zu 
struieren? Da der Heiland, offenbar auch nach Spenglers An- 
hme, an seine göttliche Sendung und ewige Herkunft vom Vater 
glaubt hat, so müssen in die Voraussetzungen der Konstruktions- 
[gabe auch seine Selbstzeugnisse mit aufgenommen werden. 
e Menge der Denkmöglichkeiten ist bestimmt einmal durch den 
bau der Umwelt selbst, in welche der Erlöser eintritt. Die dunkle 
fe ließ sich deuten als ein lichtfeindliches zweites Reich und die 
lt als unheilvolle Vermischung; dann durfte der himmlische 
löser sich mit der tieferen Natur nicht eigentlich vermischen. er 
ibte geistig bleiben und die historische Gestalt Jesu Christi 
‘iel entweder in zwei Personen, eine irdische und eine himmlische, 
wurde zu einem Scheinwesen. nicht eigentlich inkarnierter, 
jern körperlich erscheinender Geist. Diese Möglichkeiten sind 
-reichster Variation in den gnostischen Systemen ausgeprobt 
den. Die tiefere Welt ließ sich auch deuten als ein aus der höheren 
| hervorgegangenes Wesen. Hier bot sich wieder die Möglichkeit. 
4] und Sünde schon in die geistige, oder erst in die materielle 
elt zu verlegen. In dem ersten Falle lag es nahe. Sünde und Materie 
solidarisch, die materielle Welt als Sündenfrucht zu erklären. 
Konstruktion des Erlösers boten sich dann dieselben Möglich- 
iten wie beim strengen Dualismus, Zweipersönlichkeit oder Schein- 
lichkeit. Diese Wege geht die monistische Gnosis des Valentin 
d seiner Schüler, Origenes kommt in die Nähe. Man konnte die 
erielle Welt auch als freie Schöpfung Gottes erklären, die von 
nfang an harmonisch war, und Sünde und Übel später hinzu- 
ommen sein lassen. Dafür hat sich die orthodoxe Theologie 
tschieden. Die entgegengesetzten Lösungen sind bisher nicht auf 
in Gegensatz von organischen und pseudomorphen Gedanken 
rückzuführen; denn die pessimistische Beurteilung der Welt und 
x metaphysische Dualismus sind iranisch, die optimistische und 
e Schöpfungslehre jüdisch, beide nach Spengler arabisch, ebenso 
le der in der Mitte zwischen beiden stehende Versuch eines meta- 
\ysischen Sündenfalles, welcher zur Emanationslehre paßt, die 
eichfalls aus der Anschauung eines herabfließenden Lichtes her- 
leitet werden kann. An das zuletzt genannte Gleichnis, wie aus 
im Einen nach unten sich verschlechternde Regionen des Seins 
rvorgelien, konnten zahlreiche vorderasiatische Mythen von einer 


134 Hans Eibl, 


sinkenden Gottheit angefügt werden. Hier wenn irgendwo bestün 
der Verdacht der Pseudomorphose. Allein sowohl die Emanation 
lehre wie der iranische Dualismus sind von der Kirche abgeleh 
die alttestamentliche, also eine „genuin‘“ arabische Schöpfungslehreis 
angenommen worden. Alle weiteren Denkmöglichkeiten nach Ab 
lehnung der Gnosis des zweiten Jahrhunderts haben sich auf der 
Boden der Schöpfungslehre entfaltet: es sind die pneumatisch! 
und die adoptianische Christologie. Nach der einen hat sich i 
Christus ein metaphysisches, präexistentes geistiges Wesen veri 
körpert, und es fragte sich nur, von welcher Art dieses Geistesweser 
sei, ob Gott selbst und welcher Gott oder ein Geschöpf; nach de 
anderen war der Heiland ein Mensch wie jeder andere, nur aus! 
erwählt und besonders erleuchtet und würdig um seines heroische 
Verdienstes willen, zu Gott erhöht, an Sohnesstatt angenomme 
zu werden. Alle diese christologischen Lehren, innerhalb de 
arabischen Weltbildes gleich möglich, sind im dritten Jahr 
hundert auch gedacht worden. Daß die adoptianische Lehre sich 
nicht recht entfaltete, ist nicht aus dem Druck der Pseudomorphos 
zu erklären, sondern zum Teil aus ihrer Schwäche, weil sie 
Gewaltige, das der Erlöser nach dem Gefühl der Christen für did 
Welt bedeutete, nicht recht ausdrücken konnte, zum Teil daraus: 
daß diese Lehre eine sehr innige Einfühlung in die Psychologie 
des Erlösers erfordert hätte, in den großen Heroismus, der darin 
liegt, der einmal übernommenen Sendung auch über Augenblicke 
der Verdunklung, der Schwäche, des Zweifels hinweg treu zu bleiben: 
das war, wie es scheint, den östlichen Theologen nicht recht ver- 
ständlich, erst die Lateiner hatten Gefühl für das Menschliche am 
Heilande. Aber daran ist wieder nicht die Pseudomorphose schuld. 
eher das Gegenteil: das im Sinne Spenglers echt arabische Hinstarren 
auf die vom Himmel herabgestiegene pneumatische Substanz 
verhinderte das Verständnis für das empirische Ich. Innerhalb 
der pneumatischen Theologie gab es, wie erwähnt, wieder mehrere 
Möglichkeiten: das sich verkörpernde höhere Wesen ist entweder 
Gott selbst, sei es der erste Gott, sei es ein zweiter Gott, oder es 
ist ein Geschöpf. Die erste Möglichkeit, der Modalismus, und die 
dritte, der Arianismus, sind abgelehnt worden. Orthodoxe Lehre 
wurde der Glaube, daß sich im Erlöser der zweite Gott oder die 
zweite Person in Gott inkarniert habe. Hier, scheint es, haben wir 
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idlich den Einfluß der Pseudomorphose. Denn der zweite Gott 
t eben der Sohn oder der Logos und der Schlachtruf der arabischen 
aritaner war: Es ist nur ein Gott. Allein im vierten Jahrhundert 
and die Orthodoxie, verteidigt von Athanasios, gegen die arianische 
ehre, daß der Inkarnierte ein Geschöpf Gottes sein. Gesiegt hat 
hanasios, der für die Einheit Gottes eintrat und die Logoslehre 
st aufnahm, als sie die Einheit Gottes nicht mehr bedrohte, unter- 
gen ist Areios, der den metaphysischen Christus oder Logos zu 
nem zweiten geschaffenen Gotte machte. Die innere Einheitlich- 
eit der theologischen Entwicklung, die zum Nicaenum (324) und 
ım Constantinopolitanum (381) führte, läßt sich aber noch tiefer be- 
ünden. Wenn der im Weltabgrund sich sehnende Mensch von oben 
rch göttliche Hilfe errettet, befestigt, befreit werden soll — das 
ber ist nach Spengler das Thema der arabischen Religion — so 
uß man den Weltverlauf so auffassen können, daß sich die göttliche 
lfe eklatant zeigt, die Erlösungsreligion muß also eine historische 
eligion sein. Wenn ferner die Erlösung geschieht, indem sich die 
immlische Substanz niedersenkt, so muß die pneumatische Auf- 
ssung über die adoptianische siegen. Da nun das Gefühl der Be- 
lg mit der Größe der göttlichen Herablassung wächst, so 
i sprach es einem starken Erlösungsdrange, den Erlöser als den 
ichsten Gott anzuschauen. Die Distanz zwischen Gott und Welt 
atte sich auch so vergrößern lassen, daß man die Welt von einer 
ngöttlichen oder böser Macht herstammen ließ und die Größe 
ines Erbarmens bestaunte, daß sich dieser minderwertigen, von 
inem anderen Gott geschaffenen Welt annahm. In einem oder dem 
nderen Falle ist auch wirklich so gefühlt worden und es mag sich 
n gnostischen Lehren echtes religiöses Leben entzündet haben. 
llein in höherem Grade war auf die Dauer doch der Glaube be- 
eiend, daß die in der Welt wirkenden Kräfte dem göttlichen Heils- 
lan im Grunde nicht widerstrebten, daß die Schöpfung auf die Er- 
sung hin angelegt sei. Der Wunsch, das Reich der Werte durch die 
räfte des Werdens unangreifbar zu machen, kommt in der Lehre 
ım Ausdruck, daß der Logos der Schöpfung zugleich der der Erlösung 
i. Die theologische Entwicklung bis zur restlosen Einverleibung der 
ogoslehre in die Theologie der Erlösung läßt sich daher als eine 
nerlich einheitliche, von einem Grundtrieb geleitete auffassen und 
mn einem Riß durch Pseudomorphose ist keine Spur zu sehen. 
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Um die Rekonstruktion der christlichen Gotteslehre zu vollenden 
wäre noch die Stellung zu deuten, die der hl. Geist, das Pneums 
neben dem ersten Gotte, dem Vater, und dem zweiten, dem Sohnî 
oder Logos, einnimmt. Denkt man an das arabische Weltgleichni! 
zurück, so kann es befremden, daß nicht nur der Logos, sonderry 
auch der Geist als selbständige Personen in die Gottheit hinaufif 
gehoben worden sind. Eine Seite des Vorganges, die Erhebung alles | 
Göttlichen auf ein Niveau, ist schon gedeutet worden. Die anderef 
Seite, die Personifikation, bedarf noch der Erklärung. Beim Logo: 
lag sie nahe, weil die Erscheinung Christi Phantasie und Denkenf 
beherrschte. Beim hl. Geist war dies anders. Die Lehre von der 
dritten göttlichen Person ist nach Analogie der Lehre von der zweitenf 
ausgebaut worden. Man darf aber nicht übersehen, daß die beiden 
theologischen Kunstwörter zur Bezeichnung der göttlichen ÂuBerungs4 
formen, Hypostasa und Person (prösopon) nicht ganz gleich 
bedeutend sind. Für den Logos passen beide gleich, für das Preumal 
Hypstase besser als Person). Darüber mehr bei einer Prüfung des 
theologischen Kunstwörter. In der Trinitätslehre Augustins verliertf 
der Begriff der Person viel von seiner ursprünglichen Lebendigkeill 
zugunsten einer starken Intuition des reich flutenden göttlichen 
Lebens, in welchem die Personen fast wie psychische Funktionen? 
wirken. Ein Rest von apollinischem Einfluß, nämlich eine schwache 
Erinnerung an die Göttergenealogien,der epischen Überlieferung, ist 
vielleicht in der Vorliebe der früheren griechischen Theologen fürf 
eine absteigende Trinität zu bemerken, allein auch dieser Rest wurde} 
durch die theologische Entwicklung selbst getilgt und bei Augustinusf 
ist nichts mehr davon zu bemerken. — Hier läßt sich passend das} 
Verhältnis der neuplatonischen Philosophie zur christlichen Gottes.} 
lehre besprechen. Es ist Spengler zuzugeben, daß beide sehr eng-} 
verwandt sind, der spätrömische Staat etwas von einer Kirches 
hat, Kaiser Julian sich als Verkünder eines Glaubens fühlt, died 
Christenverfolgungen immer mehr zu einem. Glaubenskampf werden! 


*) Daß zwar nicht für die begriffliche Behandlung, aber wohl 
für die Phantasievorstellung die dritte Hypostase der christlichen: 
Gotteslehre nicht denselben Grad von Persönlichkeit erlangt hat, wie dier 
beiden ersten, kommt in der Bildersprache der Kunst deutlich zum! 


Vorschein: der ‘hl. Geist wird fast immer symbolisch, fast nie persönlich! 
abgebildet. 
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die äußerlich mächtigere Heidenkirche gegen eine gefährliche 
nkurrentin führt. Aber Neuplatonismus und Dogma unter- 
neiden sich doch auch in grundlegenden Annahmen radikal. Für 
> arabische Seele charakteristisch soll der Glaube an die Be- 
heit der Zeit sein, nach neuplatonischer Lehre ist die Zeit 
ch beiden Richtungen hin unbegrenzt. In diesem Punkte steht 
> christliche Weltanschauung der arabischen näher. In anderer 
insicht ist es umgekehrt. Dem Weltbild der Höhle mit dem Licht 
; der Höhe steht die neuplatonische Lehre von der Emanation 
ıs dem Einen, wobei das herabfließende Sein auf jeder Stufe an 
ollkommenheit verliert, näher als das Christentum. Nach christ- 
her Theologie bleibt der göttliche Prozeß, das trinitarische Leben, 
f einer Ebene und die Welt ist in ihrer abgestuften Mannigfaltig- 
it nicht Emanation aus der göttlichen Substanz, sondern Geschöpf 
göttlichen Willens. Es leuchtet ein, auch diese Entwicklung, 
> Ablehnung jeder Spur von Dekadenz in Gott, ist aus dem Grund- 
b nach Erlösung zu begreifen, und zwar aus jenem Seitenzweig, 
darauf gerichtet ist, durch völlige Reinerhaltung des Gottes- 
griffes auch den Glauben an eine wahrhaft souveräne Weltregierung 
| sichern. 
In den großen Intuitionen vom Verhältnis des Erlösers zu 
ott und Welt läßt sich also eine Pseudomorphose nicht nach- 
sisen. Vielleicht aber steckt sie in den Begriffen? Vielleicht ist 
s logische Werkzeug aus einer apollinischen Anschauungswelt in 
e fremde übertragen, zu der es nicht paßt? Es müssen also die 
sim Ausbau der Lehre von Gott und von Christus verwendeten 
griffe untersucht werden. Zwei Begriffe genügen: Usia (mit ihr 
rwandt Physis) und Hypostasis (mit ihr später gleichgesetzt 
ösopon, persona). Mit Hilfe dieser beiden Begriffe ist das Ver- 
ltnis der markanten Wesensäußerungen Gottes zueinander und 
s der irdischen Erscheinung Jesu Christi zu seinem metaphysischen 
Jesen ausgedrückt worden: Gott ist eine Usia in drei Hypostasen 
d Christus ist eine Hypostase mit zweierlei Usia, einer göttlichen 
nd einer menschlichen. Usia ist bei Arisvoteles ein vieldeutiger 
egriff. Es überwiegt aber die Vorstellung einer möglichst voll- 
ommenen Tätigkeit, die sich bemerkbar macht in vollendeter 
estalt. In diesem Begriff steckt etwas im Sinne Spenglers Apol- 
nisches: Vollendung und Gestalt. Den Begriff des Apeiron, des 
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Unendlichen, Grenzenlosen, bannen die griechischen Metaphysiken 
aus der Nähe der Gottheit; Apeiron ist bei Pythagoreern, bei Plato 
und Aristoteles vielmehr die Materie. Bei den Metaphysikern der 
nachchristlichen Zeit ist dies anders, es erhöht die Würde des höchste 
Seins, daß es gar nicht bestimmbar ist, «über alle Kategorie hinaus- 
geht, Sicherlich spricht hier eine neue Seele; aber sie ist so stark,; 
daß sie dem Worte den Sinn gibt, den sie ausdrücken will. Usi 
heißt eben gar nicht mehr das, was es in der attischen Philosophie 
hieß, der Begriff der Usia wird auf Gott angewendet in einem Sinne, 
daß die Unendlichkeit darin Platz hat; Augustinus empfindet! 
richtig, daß Usia und substantia einander nicht entsprechen und! 
führt für das göttliche Wesen in wörtlicher Übertragung des 
griechischen Wortes ins Lateinische den Terminus essentia ein. 
Wenden wir uns dem zweiten Begriffe zu. Hypostase und Person 
bedeuten ursprünglich Verschtedenes und jedes der beiden Wörter: 
ist selbst wieder mehrdeutig. Aus diesem Worte Hypostasis hört 
man zwei Formen des Verbums hyphistasthai, nämlich hyphestekenai! 
„als Grundlage bestehen“ und hyposténai ,,darunter treten‘ oder auch, 
„stehen bleiben“. Die erste Bedeutung paßt mehr zu einer statischen 
oder apollinischen Philosophie, die nach dem bleibenden Wesen 
fragt, die andere mehr zu einer dynamischen, welche die Welt als: 
Prozeß mit relativ ruhenden oder sich immer wieder herstellendeni 
Zuständen sieht, sie paßt zur Emanationslehre. Im statischen! 
Sinne steht dem Begriffe Hypostasis (etymologisch zutreffend imi 
Lateinischen wiedergegeben mit substantia) nahe der Begriff Hypo-: 
keimenon. Aber dieses Wort wird empfunden als participium pers 
fecti passivi von hypotithenai, zugrunde legen, hat also den Sinn 
„passives Substrat“ und bezeichnet etwas Stoffähnliches; bei 
Hypostase dagegen denkt man an eine selbstherrliche, aktive Macht. 
Dadurch erhält dieses Wort die Bedeutung der vollendeten Wirklich- 
keit und kommt so zum Begriff der Individualität, freilich nicht 
verstanden in dem Sinne eines Willens- oder Bewußtseinszentrums, 
eines Ich, sondern als das bei der logischen Determination an der 
tiefsten Stelle Erreichte, nicht weiter Bestimmbare. Diese Be: 
deutung war auch mit dem dynamischen Sinn des Wortes Hypostase, 
Station im göttlichen Prozeß, vereinbar. Von beiden Bedeutungen 
des Wortes Hypostase verschieden ist der Sinn des Wortes prösopon, 
lateinisch persona, deutsch Maske. Außerdem besteht noch ein 
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Unterschied zwischen dem lateinischen Ausdruck und dem 
echischen. Das griechische prösopon suggeriert die Annahme, 
5 hinter der Maske das eigentliche Wesen stecke, die Maske etwas 
genommenes, eine bloße Erscheinungsform sei. Das lateinische 
sona hat einen energischeren Klang. Es scheint, daß die Römer 
» Handlung auf der Bühne stärker nach Analogie eines gericht- 
ven Verfahrens empfanden als die Griechen, daß für die Römer 
‚durchgeführte Rolle mit der Bedeutung eines sich für eine Sache 
setzenden Individuums verschmolz: persona wurde Willens- 
rum. Die griechischen Theologen hörten anfangs aus dem Worte 
ìsopon eine modalistische Bedeutung heraus, als wären die gött- 
sn Personen nur Masken, hinter denen das eine göttliche Wesen 
ke. Durch die Gleichsetzung von Hypostase und Person wurde 
Gemeinsame verstärkt: volle Individualität, vollendete Einzel- 
stanz. Man sieht also, die nachchristliche Metaphysik hat die 
griffe der attischen Philosophie gar nicht unverändert über- 
ımen, sondern ihren Bedürfnissen angepaßt. — — 


Bis zum Ende des vierten Jahrhunderts verlief die theologische 
vicklung im ganzen so, daß die abgetrennten Sekten ver- 
nmerten und die GroBkirche durch die geistigen Kämpfe nicht 
or. Der erste Teil der Christologie: Christus ist wahrer (ott, hat 
innerer Notwendigkeit sich auf sein Ziel entwickelt. Da tritt eine 
petie ein. Nicht im Kampf um die Christologie schlechthin, sondern 
i die volle Menschheit Christi zerfällt vom fünften Jahrhundert 
die Christenheit in drei Gebiete, den orthodoxen Westen, den 
torianischen Osten, den monophysitischen Süden. Osten und 
en werden bald vom Islam überschwemmt. Das sieht auf den 
ten Blick so aus, als hätten die Menschen weiterer Gebiete der 
stenheit sich wie mit einem Schlage von dem Druck einer theo- 
ischen Begriffsbildung befreit, die ihnen nichts mehr zu sagen 
tte. In dieser Hinsicht hat Spengler Harnacks Urteil über das 
echische Christentum übernommen. Allein ist damit schon die 
eudomorphose erwiesen? Wenn der Islam eine püritanische 
wegung war, dann ist seine negative Seite, das Hinwegfegen 
n Bestehendem, nicht anders zu beurteilen als die negative Wirkung 
derer Reformationen. Darüber, ob das Hinweggeräumte eigenen 
er fremden Geistes ist, oder in welchem Umfange und in welchem 
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Sinne das eine oder das andere, ist noch nichts gesagt. In der Abkeh 
von komplizierten Schépfungen könnte sich eine Art Ermüdung 
oder Übersättigung offenbaren. So gedeutet stünde diese Abkeh 
nicht isoliert; in allen hohen Kulturen entwickeln sich Gebiete des 
Wissens, der Kunst, der Sitte zu einem Reichtum an Gliederung, 
der zum Schluß die Seelen jener, die durch Einwachsen in diese 
Welten bereichert, befreit, gehoben werden sollen, erdrückt, verwirrt 
und quält. Die hochentwickelte Platonische und Aristotelische 
Dialektik wird verdrängt von mehr praktischen und weniger subtilen 
Lehren, deren stärkste die stoische war. Bald mußte auch die Stoai 
eine komplizierte Dialektik entfalten; es dauerte nicht lange, so 
stellte sich der Synkretismus ein, den feinen Bau von schulmaBigeni 
Definitionen und Unterscheidungen beiseite schiebend. Das durch- 
gebildete gotische System weicht dem einfacheren Renaissancestil}l 
die vollentwickelte Scholastik einer Erneuerung einfacher antiken 
Systeme. Es ist nicht nötig, bei dieser Erscheinung länger zu ver- 
weilen, kaum ein anderer hat die Tragik der vollendeten und kom 
plizierten Schöpfungen hoher Kultur eindringlicher dargestellt als; 
Spengler. Der gewichtigste Erklärungsgrund dürfte eine Veränderung: 
der Seelenlage sein. Wir werden sogleich sehen, daß auch dieser! 
Wandel mit Pseudomorphose nichts zu tun haben muß. Die christ” 
liche Theologie ist stilgerecht aufgebaut auf dem Drang nach Er- 
lösung. Offenbar war für die eigentlichen Wüstenbewohner und 
vielleicht auch für die Mensehen der benachbarten Gebiete vom 
sechsten Jahrhundert an dieser Drang nicht mehr der beherrschende, 
Den arabischen Kriegern lag wohl die Auffassung näher, daß Gott 
ein Kommandant sei, dessen Geboten man willenlos gehorchen 
müsse. Zu dieser kriegerischen Auffassung will die Sehnsucht der 
aus der Finsternis zum Lichte aufstrebenden Seele nicht recht 
passen. Ist das de pro fundis der angemessene Ausdruck arabischer 
Religion, dann ist die Frömmigkeit der echten Araber nur mehr 
eine Verkümmerung der arabischen Seele. Kaßt man aber diesen 
Stimmungsumschwung als Ergebnis eines Entwicklungsprozesses 
auf, ähnlich dem, der von der mittelalterlichen Frömmigkeit n 
dem kriegerischen Glauben der englischen Puritaner führt, dann ist 
es erst recht nicht nötig, um den Bruch mit der Theologie der ersten 


fünf Jahrhunderte zu erklären, den Begriff der Pseudomorpho 
einzuführen. — — | 
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Es ist als ein Verdienst anzuerkennen, daß Spengler die Kulturen 
s dem Geiste, aus einem immateriellen Prinzip herleitet. Jetzt, 
viele Menschen glauben, daß jedes höhere geistige Gebilde nichts 
; Ausstrahlung aus der Wirtschaft, daß, wie die Formel lautet, 
> Kultur nur der Oberbau sei, der auf der Wirtschaft ruhe — neben- 
i bemerkt ein falsch gebautes Gleichnis, weil es das Gegenteil 
n dem aussagt, was es sagen soll, denn bei jedem Bauwerk tut 
h die Idee im Oberbau kund, um dessentwillen der Unterbau da 
} — bei dieser geistigen Lage war es eine Tat, die Geschichte um- 
ke zu konstruieren und nicht nur sich zum Glauben an ein 
tonomes Leben in Religion, Wissenschaft und Kunst zu bekennen, 
dern sogar Wirtschaft und Politik aus tieferen, vitaleren Kräften 
zvleiten. Allein die besondere Lehre von den nebeneinander 
tstehenden und fruchtlos absterbenden Kulturseelen ist nicht 
ingend und nicht glücklich. Hat man Spenglers Geschichts- 
ilosophie eine Weile auf sich wirken lassen und blickt man dann 
f die Erdoberfläche hin, um hier die Kulturkreise von bestimmten 
ttelpunkten aus sich verbreiten zu sehen, so fällt die Art der 
rteilung auf: besonders dicht sind sie in Vorderasien und Europa, 
nner in Süd- und Ostasien, ganz isoliert ist die Mayakultur in 
merika. Das sieht wie ein artilleristisches Trefferbild aus. Die 
I bische“ Kultur und die künftige russische haben beide die 
gentümlichkeit, daß sie sich mit den meisten anderen Kulturen 
rühren, die arabische außerdem das Einzigartige, daß ihr Raum die 
jume dreier abgeblühter Kulturen, der ägyptischen, babylonischen 
d griechischen überdeckt. Innerhalb der faustischen Kultur nimmt 
» deutsche eine ähnliche Vermittlerrolle ein wie die arabische 
nerhalb der Weltkulturen und in kleinerem Maßstabe wiederholt 
h dasselbe Schauspiel beim österreichischen Volksstamm. Es 
bt wohl auch in der Zuordnung der Kulturen zu den Erdräumen 


n Gesetz’). Da diese auf unabsehbare Zeit unverändert bleiben 
j 


1) Eine schöne Übersicht über die Erdräume bietet ein Karten- 


d Filmwerk, das verschiedene österreichische Künstler unter An- 
tung von Professor Hanslick entworfen haben. Diese vortreffliche, 
sonders pädagogisch wertvolle Arbeit sollte ein Hilfsmittel des 
storischen Unterrichtes werden. Es gibt kein in die Weite wirksames 
erk, welches das Wachstum der Kulturen, ihre Interferenzen, die 
chsten Synthesen an den Stellen der Interferenz, die immer zugleich 
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werden, so werden vermutlich auch in der Folge die bisher bevor) 
zugten Gebiete nicht ohne den Hauch des Geistes bleiben, der schon} 
solange über ihnen geweht hat. Aus dem Beispiel der „arabischen“ 
Geistesgeschichte ersieht man, daß es die Ausbreitung fördert] 
wenn eine Kultur auf einen bereits bearbeiteten Boden stößt. Dial 
höheren geistigen Lebewesen, die um die Mitte des Trefferbildes 
gelagert sind, gehen nicht spurlos unter. Die einzige Mayakultum) 
gewährt den erschütternden Anblick einer völligen Ausrottungd 
Sie ist für Spengler auch das Paradebeispiel, an dem er den heroischen! 
Pessimismus seiner Philosophie, die erhabene Sinnlosigkeit dem 
Geschichte, verdeutlicht. Aber diese Kultur hat auch im geo 
graphischen Gesamtbild eine Ausnahmestellung: sie liegt ganali 
abseits; nach ihrem ganzen Gehalte, wenn man alles zusanimen di 
nimmt, Religion, Philosophie, Kunst, Politik und es mit den analogen 
Leistungen der Inder, Griechen, Chinesen vergleicht, macht sid 
überdies den Eindruck, als wäre sie die am wenigsten reiche Ge 
staltung des Lebens gewesen. — — 

Die Konstruktion unabhängiger Kulturseelen ist nicht ohne) 
künstlerischen Wert; es ist eine packende Begriffsdichtung. Nurf 
würde man ihr dann eine andere äußere Form wünschen, etwa die, 
des Platonischen Dialoges. Sie ist auch nicht ohne wissenschaft-il 
lichen Wert, wenn man sie als eine Fiktion auffaßt, als einen Ver- 
such, unter bewußter Ignorierung vorhandener Wirklichkeits-f 
bestandteile einige wenige Züge des Lebens und ihr Zusammen-f 
wirken um so deutlicher hervortreten zu lassen. Nur muß mani 
eine Fiktion als solche nehmen, nicht als Theorie betrachten. | 
Geht man einmal so weit, hinter den geschichtlichen Erscheinungens 
metaphysische Wesen anzunehmen, so ist kein Grund vorhanden,! 
bei den einzelnen Kulturseelen stehen zu bleiben und die Möglichkeitt 
abzulehnen, daß diese Seelen zu noch höheren Einheiten sich zu 
sammenfügten. Wer behauptet mehr: derjenige, der sagt, died 
Geschichte hat keinen Sinn oder derjenige, der die Möglichkeit# 
eines letzten Sinnes offen läßt? Die Tatsachen lassen sich einer er- 
weiterten metaphysischen Konstruktion mindestens ebenso leicht,, 


Stellen großer Not und großen Leidens sind, und damit auch die Welt- 
stellung der deutschen Nation besser veranschaulichte. Indem ich dien 
bildhaften Arbeiten Hanslicks rühme, bemerke ich ausdrücklich, daß! 
ich in diese Anerkennung den literarischen Teil nicht einschließe. 
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nn nicht leichter einverleiben als der Spenglerschen Annahme 
> sterblichen und getrennten Einheiten. Die Gleichzeitigkeit 
is Buddhismus, der jüdischen und griechischen Prophetie, der 
hischen Mystik läßt sich auch ansehen als eine einheitliche 
igiöse Welle, welche die Völker von Indien bis zum Balkan er- 
ift:). Diese Auffassung ist vielleicht doch natürlicher als die von 
ngler, nach welcher der Buddhismus in die Spätzeit der indischen 
vilisation, die jüdische Phrophetie in die Vorzeit der arabischen 
ele, die griechische in das Reformationszeitalter der hellenischen 
ıltur fällt. Eine andere einheitliche Welle scheint die romanische 
gotische Architektur mit der brahmanischen in Vorder- und 
nterindien zu verbinden, eine dritte die Renaissance- Kuppel- 
uten in Europa mit den bewundernswerten Denkmälern der 
xgulen. Im Schema Spenglers fallen diese großen Leistungen 
r Baukunst in Indien, die eine 1000 Jahre nach dem Absterben 
r indischen Seele, die andere 1500 Jahre nach dem Tode der 
dischen und 500 Jahre nach dem Tode der arabischen. Solche 
chblüten hoher Kunst in Bereichen, die längst verdorrt sein 
ten, sprechen ebenso gegen die Gültigkeit des Schemas wie die 
ellung des hl. Augustinus zum frühen und zum mittelalterlichen 
ristentum. Das Mittelalter soll die Jugendzeit der faustischen 
e sein, die charakterisiert wird durch die Anschauung des Un- 
ichen, die Erkenntnis der Seele als eines Kraftzentrums und das 
für das Wunder der Zeit, den beiden zuletzt genannten 
sichten zugeordnet ist ein einzigartig entwickelter Sinn für 
sschichte, der nach Spengler geschärft worden ist durch die Selbst- 
ybachtung und Selbstprüfung, zu welcher das Bußsakrament 
ying In diesen Einsichten geht Augustinus als Bahnbrecher 
an. Er hat die Tiefe des Bewußtseins gefühlt, eine klare Intuition 
s ewigen göttlichen Lebens besessen, das Problem der Zeit nahezu 
löst 2) und in seinen Confessiones das erste literarische Denkmal 

Selbstprüfung hinterlassen. Sein Zeitbegriff ist insofern nicht 
geklärt, als er die Frage nicht erledigte, ob die Unendlichkeit 


1) Diese und andere Gleichzeitigkeiten und Analogien finden sich 
mengestellt in Kraliks geschichtsphilosophischen Arbeiten, zuletzt 
der „Weltgeschichte nach Menschenaltern‘, Graz 1921. 
2) Hans Eibl, Das Problem der Zeit bei den alten Denkern (Archiv 

r èystemat. Philosophie 1923). 
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der Zeit denkbar sei. In diesem Punkte hat Boethius zur Klärung 
beigetragen’). Aber auch das Mittelalter kam trotz des faustischem 
Dranges zum Unendlichen nicht über Augustinus hinaus: dex 
biblische Bericht über Anfang und Ende der Weltzeit, also ‚arabische‘ 
Überlieferungen wirkten bestimmend. Was eigentümlich faustiseh 
an der Philosophie des Mittelalters sein soll, ist schon Augustinischi 
Wohin gehört also der Bischof von Hippo? Vertritt ‘er arabischen 
oder faustischen Geist 2)? Das Schema reicht eben nicht aus, dası 
Leben ist mannigfacher, magische und faustische Christenheiti 
bilden doch eine Einheit, wie anderseits der alte und der späteren 
Orient eine bilden. | 

Es wird im Laufe der Abhandlung längst aufgefallen 


sein, wie sehr die Kulturwesen Spenglers den Logoi spermatikol 
der stoischen und alexandrinischen Geschichtsphilosophie ähnlichl 
sind; auch die Logoi sind, wie der Name sagt, geistige und organisch 4 
Wesenheiten. Um seine Intuition zu veranschaulichen, gebrauch 
Spengler Bilder, die ein Stoiker, etwa Poseidonios, sogleich begriffe: 
und billigte. Das ist nicht wundersam; denn Spengler gehört geistes - 
geschichtlich in eine Reihe zunächst mit den deutschen Denkerni 
der klassischen und romantischen Blitezeit und durch sie mit den : 
alexandrinischen und gnostischen Geschichts- und Religionsphilo-- 
sophen. Man kann seine Metaphysik geradezu als eine Form der 
Logoslehre auffassen, nur daß ihr die Bekrönung fehlt, die Idee 
einer Verbindung alles Geistigen in einem zentralen Logos oder‘ 
Genius der Gattung. Um diese Eigentümlichkeit seiner Lehre” 
recht deutlich zu machen, nennt Spengler die Logoslehre eine Pseudo 
morphose, den Mangel als Vorzug, Vorzug als Mangel verkündend. 

Alle Metaphysik ist in gewissem Sinne Dichtung, weil sie nur 
in Symbolen möglich ist. Die psychologischen Symbole sind aus 
erkenntnistheoretischen Gründen die besten. Wenn Spengler die 
Kulturen als Seelen auffaßt, so ist das vielleicht mehr als bloße 
Metapher, es könnte auch der letzte erreichbare metaphysische 
Ausdruck sein: Verweilen wir bei dieser Konstruktion zum Schluß” 
noch einen Augenblick. Die einzelnen Menschenseelen würden dann 


*) Von demselben Verfasser, Augustin und die Patristik S. 396. 
*) Daß Augustinus mit seinen „faustischen‘‘ Erkenntnissen durch- $ 
aus in der Tradition altchristlicher Theologie stand, darüber vgl. des 
Verf. Augustin S. 299 und den Aufsatz über das Problem der Zeit. 
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e eines höheren Bewußtseins; von dort erhielten sie Richtung 
d Aufgabe. Die Massenseele wäre eine lebendige Einheit mit 
enen Gesetzen und Schicksalen. Es ist denkbar, daß sich das 
nere Seelenleben zu Zeiten in Kulturseelen differenzierte und diese 
egentlich ganz oder teilweise zu höheren Einheiten zusammen- 
hsen. Dann wäre die altehristliche Logoslehre nicht nur für 
e Zeit, sondern überhaupt für die menschliche Geschichte der 
Zemessenste metaphysische Ausdruck. Wie in der einzelnen 
nschenseele mag es auch in der großen Seele voneinander relativ 
abhängige Zentren, es mag Perioden geben, in welchen der höhere 
ist sich zerlegt, es mag vorkommen, daß er sich von einigen 
dräumen verhältnismäßig zurückzöge — dort würde der Geist 
St agnation verharren oder gar verfallen, — aber er kann zurück- 
end sie immer wieder durchdringen und neu beleben; es mögen 
n Zeiten erhöhten Lebens und Schicksalswendungen vorkommen. 
etzt nun, die höhere Seele stünde vor solch einer Wendung, so ist 
nicht unsinnig zu denken, daß in einem Menschen oder in einer 
zen Gruppe ein mehr oder minder klares Bewußtsein oder Ahnen 
von eintrate. Wenn deshalb Jesus Christus sich als den Gott- 
ndten betrachtete, viele es glaubten und seine Anhänger bald 
Logoslehre auf ihn anwandten, so könnte dies durchaus ein 
glichst guter Ausdruck für den metaphysischen Sachverhalt sein. 
Die Spenglersche Geschichtsphilosophie erfordert Glauben, die 
istliche Logoslehre erfordert Glauben. Dem Glauben gegenüber 
man freie Wahl. Bei gleicher Vernünftigkeit ist es weise, das 
wählen, was den Wert des Lebens erhöht. Schon dieser Umstand 
rde der altchristlichen Logoslehre den Vorzug gewähren vor 
r Meinung, die den Untergang des Abendlandes verkündet. 
scheint aber, daß, wenn man überhaupt spiritualistische Ge- 
ichtsmetaphysik machen will, die Logoslehre auch die ver- 
igere ist. 
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Richard Miiller-Freienfels, Die Philosophie des zwanzigsten? 
Jahrhunderts in ihren Hauptströmungen. Berlin 1923, E. 8. 
Mittler u. Sohn. 

Der Syllogismus: Alles logische Denken ist Realerkenntnis, 
Das logische Denken ist zugleich psy- 

chisches Dasein. 

Also ist psychisches Dasein zugleich; 

Realerkenntnis. 

präzisiert und entwickelt sachlich die parmenideisch-cohensche Gleichung‘; 

Denken— Sein. Die gegenständlichen Inhalte der Wirklichkeits-" 

erkenntnis können psychischer, physischer oder metaphysischer Natur” 

sein, sie wären also von der Beschaffenheit des Erkenntnisprozesses | 
selbst unabhängig. 
Müller-Freienfels begeht jedoch ein Hysteron Proteron cum igno- + 

ratione elenchi. wenn er den jüdischen Denkern und insbesondere der * 

Marburger Schule (Cohen, Natorp, Cassirer. Liebert) einen „über- 

spitzten‘‘ Rationalismus vorwirft (S. 22). Der Mangel an Empfindung | 

ist kein sachlicher Einwand gegen die logische Struktur eines Urteils. 

Erst muß die Falschheit oder Richtigkeit einer Behauptung nach streng 

logischen Gesichtspunkten festgestellt werden. Nachdem (lies geschehen 

ist, kann man die psychologische Ursache der Falschheit bzw. Ober- 
flächlichkeit des Denkens in einem Mangel an tiefer Sensibilität kon” 
statieren. Ist aber das Urteil richtig. so hat die Empfindung nicht mehr 

hineinzureden. F 

Im ganzen sind die Ausführungen klangvoll, übersichtlich und 
last not least philosophiegeschichtlich sehr inhaltsreich. 
Dr. Clemens Goldman 


Nikola M. Poppovich, Die Lehre vom diskreten Raum in der neueren 
Philosophie. Wien und Leipzig 1922. Wilhelm Braumiiller. 

Die finitistische Entwicklungslinie Wolff — Boscovich— Evellin= 
Berkeley — Petronievics, der sich auch Verf. anschließt, begeht: den Fehler, 
daß sie das materielle Diskretum aut die Struktur des leeren Raumes 
überträgt. Das Vakuum ist meines Erachtens ein vollkommenes 
Kontinuum. Uri es liegt gar kein Grund vor, dieses Kontinuum aus 
irgendwelchen Puukten allerersi aufzubauen. Gegen die Annahme, 
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homogene Kraftpunkte die kosmische Materie bilden, läßt sich 
vit nichts vinwenden. Dieses materielle Diskretum allein war und 
nun wirklicher Erkenntnisgegenstand der Geometrie. Den eigent- 
ıen Raum aber als Aufenthaltsort unendlich vieler Welten hat man 
ganz vernachlässigt. Und zwar aus einem Mangel an zureichender 
umintuition, wie ich glaube. 

 Ansonst ist die vorliegende Schrift eine gediegene, mustergültige 

beit, für die ich dem Verf. hiermit danke. 

Dr. Clemens Goldman. 

Illy Huch, Dr. der Staatswissenschaften, Der Begriff Wissenschaft 
im Kantischen Sinne. Berlin-Charlottenburg. Selbstverlag. 
1917. 145 8 

Die vorliegende Schrift bezeichnet sich als den ersten Teil eines 

*runtirisses der Wissenschaften im Kantischen Sinne“. Tatsächlich 

nur der Begriff der Wissenschaft behandelt, und zwar mit dem 
>, die Begriffsbestimmung Kants auf die Nationalökonomie an- 
enden. was in einem zweiten Teile geschehen soll. Die Verf. will 

n unverfälschten Standpunkt Kants vertreten und wendet sich 

gegen dessen neukantianische Fortbildung. So verteidigt sie die 

ständigkeit und Lückenlosigkeit der kantischen Kategorientafel 
behauptet, daß nur das wissenschaftliche Denken kategorial sei, 
rend Urteilen auch ohne Kategorien möglich sei. Indem sie aber 

» nachgelassenen Notizen Kants stark heranzieht (die doch nur 

t der größten Vorsicht und im steten Zusammenhange mit den 

auptwerken zu verwenden sind) kommt sie selbst zu Folgerungen, 

e im Sinne der Kritik der reinen Vernunft und der Prolegomena 

haus unkantisch sind. Eine Hauptforderung an alle Arbeiten 

er Kant besteht meines Erachtens darin. daß die von Kant selbst 
er so vieldeutig und ungenau gebrauchten Fachausdrücke nach 
en verschiedenen Bedeutungen klar auseinander gehalten und 
stimmt werden. Dieser Forderung ist hier nicht hinreichend genügt, 
auch sonst manche Unklarheiten und Widersprüche auffallen. 
verschiedenen Bedeutungen und Grade des Apriori werden nicht 
htet; Bewegung. Veränderung, Materie, ja Elastizität. Flüssigkeit 
Starrheit werden gleicherweise als apriori bezeichnet. Und was 
man zu dem Satze sagen. daß die Geometrie den Begriff der Materie 
aussetze, weil die Kongruenz der Dreiecke nur durch Deckung 
on stofflichen Dreiecken bewiesen werden könne? (8. 105/6). Indem 
ie Verf. Kants „ınathematischen Begriff der Wissenschaft festhält. 
rdert sie auch für die Nationalökonomie eine streng kausale Be- 
andlung und behauptet gegen Stammler, daß der Zweckbegriff in 
er Sozialwissenschaft keinen Platz habe, wobei indessen teleologische 
nd moralische Beurteilung miteinander vermischt wird. Auch hier 

t der Standpunkt Kants verlassen, der doch selbst anerkennt. daß 

hne Zweckbegriff das organische und zumal das geschichtliche Leben 

icht zu erklären oder wenigstens nicht zu beurteilen ist. Daft Kant 
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das soziale Leben für ‚Natur‘ angesehen und zwischen Natur- un 
Geisteswissenschaften nicht prinzipiell unterschieden habe, läßt sich 
nicht mit Sicherheit behaupten. Gewiß ist die kantische Forderung, 
einer ,,mathematischen‘‘ Methode insofern auch auf die Wirtschafts : 
lehre anwendbar, als eine reine ökonomische Theorie, eine rationale, 
begriffliche Konstruktion des Wirtschaftslebens mit Ausschaltung 
aller nichtökonomischer Faktoren möglich ist. Ob aber darüber hinaus 
der enge Wissenschaftsbegriff Kants für den heutigen so veränderten 
Betrieb der Wissenschaften noch fruchtbar ist, kann bezweifelt werden 
Paul Sickel. 
H. G. Opitz, Mein philosophisches Vermächtnis an das Volk der) 
Denker. Leipzig 1915. Kommissionsverlag von Quelle und“ 
Meyer, 64 S. 1,20 M. 

Man wird diese Zeilen eines Denkers, der seine Lebensarbeit von 
der „zünftigen‘ Philosophie verkannt sieht und die Aufmerksamkeit 
der Mitwelt noch einmal auf seine Werke zu lenken sucht, nicht ohne © 
Teilnahme aus der Hand legen. Daß ein selbständiger Systematiker, 
wie es der Verf. zweifellos ist, über die bisherige Philosophie den Stab 
bricht, ist immerhin begreiflich; verzeihlich ist es auch, daß ihm die 
Neuheit und -Urspriinglichkeit seiner Gedanken in hellerem Lichte 
erscheint als dem objektiven Betrachter, der die Verwandtschaft 
mit anderen Systemen leicht herausspürt. Freilich scheint der Verf. 
dieser Täuschung stärker zu unterliegen als andere. Von den schweren 
Angriffen gegen die gesamte Philosophie, die er als schlechthin un- 
wissenschaftlich und für das Leben unfruchtbar und wirkungslos 
hinstellt, nimmt er übrigens später vieles zurück. Sie sind tatsächlich 
“übertrieben und in vielen Fällen ungerecht. Den Vorwurf, daß die 
Philosophie keine so greifbaren Ergebnisse wie die Einzelwissenschaft 
erzielt und z. B. in der sprichwörtlichen Volksweisheit keinen Nieder- 
schlag gefunden habe, sollte man gerade von einem Philosophen kaum 
erwarten. Und wenn auch die Anschauungen des Verf. nicht den 
Richtungen angehören, die neuerdings im Vordergrunde der Beachtung 
standen, so fehlt es doch nicht an Denkern, denen er sich im Ausgangs- 
punkt und Ziele des Philosophierens sinnesverwandt fühlen könnte. 
Der Verf. bezeichnet seine Weltanschauung als einen phanomenalistisch 
begründeten idealistischen Positivismus. Sein Fundament ist die 
Psychologie als Lehre von der Erscheinung unseres inneren Ich, wie 
es in der inneren Erfahrung gegeben ist. Von dieser Erscheinungslehre 
gelangt man dann mittels des „Übertragungsweges‘‘ zu einer Wesens- 
lehre, einer Metaphysik, die zwar den Anspruch apodiktischer Gewiß- 
heit aufgibt, aber immerhin einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit 
erreichen kann. Schon aus diesen Andeutungen ersieht man, daß 
Opitz die Bekämpfer des Psychologismus sowie auch alle metaphysik- 
feindlichen Richtungen gegen sich hat und unter den Metaphysikern 
wiederum diejenigen, die eine absolute Erkenntnis des Wesens der 
Dinge für möglich halten. Doch dürften gerade die beiden angeführten 
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andideen seines Systems für die Zukunft noch fruchtbar werden. 
an ohne ein psfchologisches Minimum kann keine Philosophie 
innen und ohne eine, wenn auch nur hypothetische Metaphysik 
ne. sich zur Weltanschauung runden. Eine kritische Würdigung 
gesamten Lehre, die in der vorliegenden Schrift nur kurz skizziert 
wird man an dieser Stelle nicht erwarten. Doch sei gern auf das 
rk des Philosophen hingewiesen, der, „schon die Türklinke zum 
tritt aus der Welt der verschleierten in eine Welt der entschleierten 
enntnis in der Hand“, sein Vermächtnis an das deutsche Volk 
ir niedergelegt hat. 3 P. Sickel. 


chard Pischel, Leben und Lehre des Buddha. 3. Aufl., durch- 
gesehen von H. Lüders. B. G. Teubner. Leipzig und Berlin. 
Aus Natur und Geisteswelt. Bd. 190. 
Pischels außerordentlich inhaltreiches Bändchen über Buddha 
cheint hier in 3. Auflage. In seiner gründlichen und besonnenen 
enschaftlichkeit erweckt es überall den Eindruck, ein sicherer 
er zu sein auf einem Gebiete, auf dem sich seichte und unwissen- 
raftliche Veröffentliehungen allzu breit gemacht haben und über- 
mmene Irrtümer hartnäckig weiterschleppen. So darf es als ein 
g des Buches gelten, daß dem Neuling die Einführung nicht zu 
eht gemacht wird. — Nach der Einleitung wird im 2. Kapitel das 
rdöstliche Indien zur Zeit des Buddha behandelt, im 3. das Leben 
Buddha, im 4. Kapitel seine Stellung zu Staat und Kirche, das 
ist der Lehrweise, das 6. umfangreichste der Lehre Buddhas ge- 
met, während das letzte einen historischen Überblick über Gemeinde 
d Kultus des Buddhismus gibt. — Für den philosophischen Leser 
vor allem die Feststellung wichtig, daß die Lehre des Buddha in 
ster Linie praktische Ethik und als solche den Bedürfnissen des 
lkes angepaßt war. ,,Steigt der Buddhismus als Religion immer 
her im Werte, so sinkt er als Philosophie immer tiefer.“ Buddhas 
ilosophie beruht ganz auf den Systemen des Samkhya und des 
ga. Aber aus dieser Philosophie, deren Erlösungslehre nur für Er- 
ene war, hat Buddha eine Religion für die Masse gemacht. Daher 
auch die philosophische Begründung seiner Lehre für ihn neben- 
chlich; logische Beweise verschmähte er eben so wie er metaphysischen 
oblemen auswich. ‚So wenig Gewicht wie auf die scharfe logische 
egründung seiner Lehre legte Buddha auf den Glauben.‘ Insbesondere 
bt der Verf. (gegen Harnack) hervor, daß auch im Buddhismus 
e Liebe als „Erlösung des Herzens‘ ein Grundprinzip sei. Seine 
rtung des Buddhismus hält sich sonst von jeder einseitigen Partei- 
uhme fern; ebenso ist seine Auffassung von der Abhängigkeit der 
blischen Erzählungen vom Buddhismus vorsichtig abwägend. Die- 
nigen, die in Buddhas Lehre die Religion der Zukunft sehen, macht 
darauf aufmerksam, daß ein nach Europa verpflanzter Buddhismus 
ıfhört, Buddhismus zu sein. Paul Sickel. 
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Die beiden Probleme, deren geschichtliche Entwicklung uns hier 
vorgeführt wird, gehören nach heutiger Auffassung zwei ganz ve di 
sehiedenen Gebieten der Psychologie an oder bezeichnen sogar zwei 
entgegengesetzte Standpunkte hinsichtlich der Aufgabe dieser Wissen: 
schaft. Die Frage nach dem Wesen der Seele bildete den Angelpunkt 
der älteren spekulativen Seelenlehre, während die Lokalisation der 
psychischen Funktionen eine physiologische Betrachtungsweise voraus“ 
setzt. Für das Altertum und zum Teil auch für das Mittelalter, soweit‘ 
es einem naiven Materialismus zuneigte, fielen freilich beide Probleme 
zusammen. Denn wenn man die Seele für einen im Körper verbreitete 
feinen Stoff, Pneuma oder spiritus animales. hielt. so schien mit diesem 
Seelenstoff zugleich eine Antwort auf beide Fragen gegeben. Je weiter 
wir aber in der Geschichte der Psychologie fortschreiten. um so schroffer 
wird die Trennung zwischen Seelensitz und Seelenbegriff. Die Ver 
koppelung beider Probleme läßt sich demnach am ungezwungensten 
für die älteren Zeiten durchführen; und diese Teile des Buches er 
scheinen mir als die glücklichsten. — Der Verfasser verfolgt die Seelen- 
frage von Homer bis auf unsere Tage. Er behandelt nicht nur Psy- 
chologen und Philosophen, sondern auch Physiologen und Mediziner, 
so daß manches erörtert wird. was sonst in der Geschichte der Psy- 
chologie keinen Platz findet. Jedem der Forscher ist ein besondere 
Abschnitt gewidmet. wodurch gerade bei dem Seelenproblen mit 
seinen vielen Irrwegen und Rückschritten häufige Wiederholungen 
unvermeidlich waren. Um die größeren Zusammenhänge und Forts 
schritte deutlicher hervorzuheben. werden dann Rückblicke auf einzeln@ 
Richtungen und Perioden eingeschoben, bei denen man freilich oft 
eine mehr kritische, überlegene Haltung statt bloßer Zusammen- 
fassung wünschen möchte. Was die Auswahl der behandelten Psy- 
chologen anlangt, so war sie, auch wenn nur Typen gegeben werden 
sollten. für die neueste Zeit gewiß nicht leicht. Immerhin fallen manche 
Lücken auf. Wenn Sigwart und Stumpf aufgenommen wurden. so 
hatten auch z. B. Th. Lipps und Ebbinghaus ein Recht auf Erwähnung. 
Ebenso schwierig mochte es sein. den Problemkreis reinlich von dem 
angrenzenden psychologischen. ja aueh erkenntnistheoretisehen und. 
metaphysischen Fragen zu sondern. zumal bei manchen Philosophen 
die Ansichten über die Seele unauflöslich mit ihrer gesamten. Welt: 
anschauung verflochten sind. In manchen Fällen ist der Verf. seiner 
Aufgabe, ein klares, plastisches Bild von der betreffenden Lehre zu 
entwerfen. nicht ganz gerecht geworden. Es gelingt ihm vielfach nicht, 
den Kernpunkt und das eigentlich Wesentliche ans der Gesanit- 
psychologie eines Philosophen heranszuarbeiten. Was z.B. über 
Ed. v. Hartmann, Fechner, Rich. Avenarius gesagt wird, kann 
nicht als eine zutreffende Darstellung der fraglichen Probleme gelten 
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d wird dem, der das System jener Philosophen nicht kennt, kaum 
derlich sein. — Im einzelnen trifft man auf eine Anzahl Ungenauig- 
iten und Unklarheiten, von denen wenigstens einige angeführt sein 
gen. Daß nach Spinoza die Materie beseelt sei (S. 215 u. 217), ist 
estens ein schiefer Ausdruck; desgleichen, wenn es von Lotze 
er sei „insofern Materialist, als er entschieden die ‚Lebens- 
5° verwarf*, und er habe dem nachkantischen Idealismus einen 
wußten Materialismus (muß Realismus heißen) entgegengesetzt. 
r J. G. Fichte ist es nicht das ,,beobachtende‘ Ich, das die Natur 
ugt, sondern das schöpferische, tätige Ich. Der Verfasser der 
ysis der Wirklichkeit‘ heißt Liebmann (nicht Liebermann, wie 
Texte und im Namenverzeichnis steht); er wird merkwürdigerweise 
Schopenhauers „subjektivistischem Kritizismus“ gerechnet. Auch 
> Gruppierung gibt gelegentlich zu Bedenken Anlaß. So wenn Stumpf 
d Sigwart der energetischen Psychologie Ostwalds zugesellt und 
tano und Trendelenburg mit Anton Günther zur theologischen 
chtung gerechnet werden. Bei Fechner vermißt man eine klare 
ellung des psychophysischen Parallelismus, als dessen eigentlichen 
heber der Verf. Herbart nennt. Galls Phrenologie, d. h. seine Einzel- 
sationen hätten wenigstens kurz besprochen werden müssen, 
nal später von seinen ,,phrenologischen Verirrungen‘ die Rede ist. — 
m Schluß stellt der Verf. die Frage: Was soll sich der Mensch unserer 
ze unter Seele vorstellen? Seine Antwort lautet: Keine Substanz, 
ndern die ..Gesamtheit der innerlichen Tatsachen .... die seelische 
irklichkeit im Gegensatz zur materiellen‘. Er vertritt also die 
tualitätshypothese. Aber abgesehen von der metaphysischen Frage 
ch dem Wesen der Wirklichkeit hat auch die Psychologie selbst 
ate wieder das Bedürfnis empfunden, von den psychologischen 
klichkeiten. d.h. den gegebenen Vorgängen und Tatsachen auf 
n ihnen zugrunde liegendes Wirkliches, ein Sein, zurückzugehen. 
ese Frage „der Theologie oder der aus subjektiven Bedürfnissen 
mütlicher Ordnung (soll heißen: Art) geschöpften Spekulation zu 
erlassen‘*. wie der Verf. meint (8. 303), dazu wird die heutige 
chung wohl nicht geneigt sein. P. Sickel. 


riedrich Jodl, Allgemeine Ethik. Hrsg. von Wilhelm Börner. 
| Stuttgart und Berlin 1918, Cotta. XII, 4175. Geh. 12,50 My 
geb. 16 M. 
- Man hat Friedrich Jodl gewöhnlich zu den Positivisten gestellt. 
ganz mit Recht. Jodl wandte sich der Philosophie in einer Zeit 
1, als sie nach dem scheinbar völligen Versagen und Zusammen- 
chen der Hegelschen Systeme sich an den in gleicher Stunde zu 
rem großen Ansehen erblühenden Naturwissenschaften ein Beispiel 
thm und, von ihren Lehrverfahren beeinflußt, an den Tatsachen 
xr Erfahrung Genüge finden zu können glaubte. Jodl, der mit dem 
ntstehen des Positivismus in Deutschland aufwuchs und an ihm 
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sein erstes philosophisches Denken übte und bildete, übernahm zwar 
seine Arbeitsweise, vermied aber jede einseitige Ausartung. Obwohl 
er niemals vergaß, die Ergebnisse seiner Erkenntnis an der Erfahrung : 
zu berichtigen, verschrieb er sich doch keineswegs für alle Zeit dem 
völligen Zweifel an jeglicher philosophischer Erkenntnismöglichkeit 
durch das reine Denken, zu welchem Zweifel sich der Positivismus | 
leider so häufig hindrängen ließ. Mit jener unbefangenen Sachlichkeit 
vielmehr, die in seinen geschichtlichen Werken gegenüber den von 
ihm nicht geteilten Lehren fast überall wohltut, mit gleicher Sachlich- 
keit sah er auf die während seines ferneren Lebens neu erwachende 
Philosophie des Denkens, um das, was er von ihr anerkennen konnte, 
auf die Lehren des Positivismus zu verwenden. Er war Positivist in 
dem Sinne, in dem wir etwa schon Feuerbach so nennen könnten, 
der ihn neben Comte wohl am meisten beeinflußt hat. Trotz allem 
abwägenden, jede nicht erfahrungsgemäße Erkenntnis von sich 
weisenden Realismus verlor er nicht den Glauben an die Berechtigung 
und den Wert idealistischen Denkens und Streben». 

“ Das Gute, das Jodl vom Positivismus lernte, tritt in seinen Haupt- 
werken: in dem Lehrbuch der Psychologie wie in der Geschichte der 
Ethik als philosophischer Wissenschaft bestens hervor. In dem ersten 
hat er uns eine ausgezeichnete Gesamtdarstellung geschenkt, die nicht 
nur neben den früheren, sondern auch' neben allen späteren ähnlichen 
Werken, anderer Denker ibren ehrenvollen Platz behauptet hat und 
für lange noch behaupten wird. Mit der einfachen, strengen, nur auf 
äußerste Klarheit der Erkenntnis ihres Gegenstandes dringenden 
Forschungsweise, die der Positivismus von den Naturwissenschaften 
her sich angeeignet hatte, trat Jodl der großen Stoffülle der Psychologie 
entgegen und einte'seine Ergebnisse dann kraft der ihm eigenen Be- 
gabung. In seinem zweiten Werke haben wir die erste vollständige. 
‘das ganze Gebiet.der Geschichte der Ethik umfassende Darstellung 
erhalten, darüber hinaus aber noch mehr, was wir gerade bei solchen 
ersten Versuchen einer Wissenschaft so selten erwarten können. Die 
Hauptaufgabe sah Jodl in der rein gegenständlichen Wiedergabe der 
philosophischen Lehren, und sie ist ihm gelungen, ohne daß er darum 
die urteilsfähige Beherrschung des Stoffes verlor, so daß überall seine 
klare, fast volkstümlich einfache und doch wissenschaftlich bleibende 
Schreibweise uns die Belehrung in einer Form bietet, deren Annehmlich- 
keit den Gelehrten, zumal in Deutschland, nicht eben häufig eigen ist. 

Mit dem 1914 erfolgten Hinscheiden Jodls haben nicht nur seine 
Fachgenossen einen schmerzlichen Verlust zu bedauern, sondern auch 
alle, die Anteil nehmen an der sittlichen Entwicklung der Kultur- 
menschheit und ihrem Fortschritt, für den Jodl seine Kraft stets mit 
voller Opferwilligkeit einsetzte. Denn er sah die Ethik nicht nur als 
einen sehr wichtigen Teil der wissenschaftlichen Philosophie an, er 
nahm sie auch im sonstigen Leben der Menschen als das wichtigste 
Gebiet. Er sah eine erste Pflicht der Philosophen — was leider so viele 
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aucH der Besten noch immer vergessen —, darin, neben der lehrmäßigen 
Ausbildung ihrer Wissenschaft deren Gedanken und Ergebnisse auch 
im Leben tätig anzuwenden. So hat er selbst wie mit schriftlichen 
Versuchen in kleineren und größeren Aufsätzen, so auch mit dem 
gesprochenen Wort und mit der Tat einen ständigen Kampf geführt 
für eine von aller Beeinflussung durch irgendeinen religiös oder politisch 
festgelegten Grundsatz freie und unabhängige Ethik, immer unermüd- 
lich, obgleich ihm der Boden für einen solchen Kampf weder in Österreich 
noch in Deutschland günstig sein konnte. Unermüdlich war er auch 
‘im Kampfe gegen jede Kirche, die die geistige Freiheit knechten wollte 
oder konnte, ohne daß er darum in den gerade hierbei so leicht be- 
igangenen Fehler verfiel, seinerseits unduldsam zu werden und jeder- 
‘manns Recht zum selbstgewählten Glauben zu bestreiten. Unermüdlich 
‘trat er für eine auf sich selbst gestellte, in sich selbst begründete Ethik 
‘ein, (Besonders auch hat er die Möglichkeit eines von den bestehenden 
‚Religionen nicht berührten oder gar beaufsichtigten Moralunterrichts 
in der Schule untersucht und befürwortet.) Nimmt unsere Zeit an 
den so wichtigen, weil jeden angehenden sittlichen Fragen einen immer 
regeren, erfreulicheren Anteil —, hat sich die Philosophie mit ge- 
sprochenem und geschriebenem Wort wieder der wissenschaftlichen 
Ethik zugewandt: es ist das zu keinem kleinen Teil das Verdienst 
der ernsten Arbeit Jodls. 

| Das bisher Gesagte kann scheinbar schlecht als eine Besprechung 
des vorliegenden Buches gelten. Und doch glaubte ich es zur Würdigung 
am ehesten schreiben zu dürfen. Denn indem ich über die Wirkungs- 
' weise Jodls überhaupt spreche, habe ich wohl auch am besten den 
Wert dieses Werkes dargelegt, das meinem Empfinden nach mehr 
als alle anderen den Sinn seiner ganzen Lebensarbeit kundtut. Und 
einer weiter eingehenden Beurteilung muß ich mich enthalten. Denn 
ich habe an diesem Buche, das mir aus dem Herzen geschrieben ist, 
fast nichts (außer dem Abschnitt über die Willensfreiheit) auszusetzen, 
kann es nur begrüßen und anempfehlen. In dem Wust von Büchern, 
die trotz dem Ernst der Zeitlage, trotz allen unerschwinglichen 
Teuerungen an allem Stoffen und auf allen Gebieten, in gleich un- 
verdaulicher Menge wie vor dem Kriege auf den Markt geworfen werden, 
ist dieses Buch gewiß eines der wenigen, dessen Erscheinen berechtigt. 
ja gerade der Zeit gegenüber erwünscht kommt, die an einem bedauer- 
lichen Verfall aller sittlichen Anschauungen, an schwer wiedergut- 
zumächendem Niedergang des sittlichen Lebens krankt. 

In der Geschichte der Ethik stellte Jodl ‚den historischen Besitz- 
stand der Philosophie fest, von dem die einen, Wirtschaftspolitiker 
und Biologen, nichts wissen, und die anderen, Theologen und ihr An- 
hang, nichts wissen wollen“. Die allgemeine Ethik ergab sich für 
Jodl als eine notwendige Folge seiner geschichtlichen Forschungen, 
stellte er doch schon im ersten Bande seines Geschichtswerkes eine 
„Zusammenfassung der systematischen wissenschaftlichen Ergebnisse“ 
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für den zweiten Band in Aussicht, die ihm aber über den Rahmen 
dieses Werkes hinauswuchs. Sie ergab sich ihm ferner als eine Folge 
seiner Vorlesungen, die er seit 1884 über ethische Fragen und Unter- 
suchungen hielt: es ist in ihm eine dreißigjährige Arbeit enthalten. 
In der allgemeinen Ethik versucht Jedl eine ,,Neubegriindung 
der Ethik auf breitester Grundlage und im Einklange mit dem Geiste 
moderner Wissenschaft‘‘. Die Grundlage gibt ihm, wie das nach dem 
obigen sich von selbst versteht, nicht Metaphysik oder Theologie. 
sondern die Erfahrung allein, wie sie sich uns in Psychologie, Anthro- 
pologie, Kulturgeschichte und Soziologie darbietet. Aber Jodl be- 
schränkt sich — und darin sehen wir einen besonderen Wert seines 
Werkes — bewußt nicht nur auf eine Begründung der Moral, sondern 
will in dem Glauben, daß ‚das größte Gewicht auf die bildnerische, : 
pädagogische Bedeutung der Ethik gelegt werden‘ muß, als höchstes 
Ziel versuchen, „Kriterien zu selbständiger Beurteilung ethischer 
Phänomene und eine Anleitung zur Verfeinerung der persönlichen 
Maßstäbe und Ideale zu bieten“. Natürlich hält er sich davon fern, 
„Moral zu predigen‘, er will nur „durch Prüfung und Läuterung der . 
menschlichen Ideale und Wertbegriffe erziehend und richtunggebend“ | 
wirken. Das Jodl das Recht zum Beruf des Ethikers: ‚als Menschheits- 
bildner zu wirken“ für sich beanspruchen darf, erweist seine Dar- : 
stellung. Und unsere Zeit täte gut, auf einen Menschen zu hören, 
dessen Leben und Tun zusammengehalten und geleitet war von einer 
Richtschnur: ,,Wer an diese großen Menschenwerte denkt, muß mittun 
an der großen Arbeit. Wer sich fernhält, der ist vielleicht nie getäuscht 
und betrogen worden, aber er ist auch arm geblieben an Licht und 
Liebe; er ist mitschuldig geworden am Schmutz und Elend. Wer aber 
alle fördert um der wenigen willen, die es verdienen, der findet und 
trifft mit seiner Liebe gewiß auch die Besten unter den Unzahligen.* 
Wie die Arbeit des Herausgebers zu beurteilen ist, läßt sich schwer 
obne die Handschrift Jodls sagen. Er hat es ‚nach gewissenhaftester 
und sorgfältigster Prüfung und reiflichster Überlegung‘ für gut be- 
iunden, fast die Hälfte der Urschrift zu streichen, weil ihm der Teil, 
der die Güter- und Pflichtenlehre behandelt, für die Veröffentlichung 
ungeeignet erschien. Das mag aus den angeführten Gründen für den 
Rahmen dieses Bandes richtig sein. Leid täte es uns aber — und zwar 
gerade für diesen Teil: die angewandie Ethik! —, wenn er überhaupt 
ungedruckt und somit der Allgemeinheit vorenthalten bliebe. Für 
das eben besprochene Ziel, das sich Jodl in der Einleitung gesetzt hat, 
scheint uns der Herausgeber mit solcher Streichung Jodl nicht gerecht 
zu werden. Vielleicht lassen sich in einer Sonderausgabe als .,Beitràge 
zur praktischen Ethik‘‘ die Mange! der ungleiehmäßigen Behandlung 
ausmerzen, ohne damit gegen den erkannten Willen des Verfassers 
zu sündigen. Diese Mängel haften ja dem vorliegenden Bande auch: 
an, einfach aus dem Grunde, weil er ja nur aus den Vorarbeiten zu 
einem Werke zusammengestellt ist, an das Jodl die letzte Hand nicht 
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mehr hat legen können. Daß es für den Herausgeber des Nachlasses 

schwer war, sie zu beheben, gebe ich zu; daß es unmöglich war, nicht; 

wenigstens nicht für den, der sich so wie Börner mit Jodl beschäftigt 
hat. Gegen die Gliederung des Buches, die vom Herausgeber herrührt, 
ist nichts einzuwenden. 

Zum Schluß zusammengefaßt: Börner hat recht mit den Worten: 
„Wenn man im Auge behält, daß es sich im vorliegenden Buche nur 
um die psychologische und kulturhistorische Grundlegung der Ethik 
handelt, so darf man sie wohl als die ausführlichste und breiteste Dar- 
stellung der Disziplin in deutscher Sprache bezeichnen.“ _ 

Fritz Peters, Bielefeld. 

Dr. David Einhorn, Der Kampf um einen Gegenstand der 
Philosophie. Eine noologische Untersuchung. Wien und 
Leipzig 1916. Wilh. Braumiiller. 

Um einen allgemeingiiltigen philosophischen Gegenstand zu finden, 
geht der Verfasser aus von einem allgemeingültigen und schöpferischen 
Nichtwissen, das ihm zeblieben ist nach Abweisung des subjektiven 
und objektiven Verfahrens zur philosophischen Begriffsbestimmung. 
Durch das Nichtwissen, d. h. also durch das Wissen um das, was der 
philosophische Gegenstand im Gegensatz zu den empirischen Objekten 
der Einzelwissenschaften nicht sein darf, nämlich nicht gebunden, 
nicht konstant und nicht identisch mit sich selber, gewinnt Einhorn 
die ununterbrochene Wandlungsfähigkeit und den unendlichen Wechsel 
als notwendiges Kriterium zur allgemeingültigen Bestimmung des 
Wesens der Philosophie und ihres Gegenstandes. An diesem nun mißt 
er die sämtlichen Erkenntnisobjekte, die er in vier große Klassen 
teilt: a) die Gegenstände der Erfahrung, sofern sie erfahrungsgemäß 

gegeben sind, b) sofern sie in einer die Erfahrung übersteigenden Form 
gedacht werden (Wesen derWelt, Inneres der Dinge), ¢) diemetempirischen 
Gegenstände in ihrer reinen Setzung, d) sofern sie über das Metempirische 
hinaus an das Empirische gebunden sind (Gott in seiner Beziehung 
zur Welt und zu den Menschen). Weder die empirische Wissenschaft, 
ob sie sich nun auf die Dinge von ihrer Erfahrungsseite oder von ihrem 
metaphysischen Wesen aus betrachtet, bezieht, noch die Theologie 
sind philosophische Wissenschaften im Sinne des Verfassers, da ihnen 

Eindeutigkeit und Gebundenheit ihrer Gegenstände notwendig und 

gemeinsam ist. Dagegen findet das Prinzip des ununterbrochenen 

Wechsels seine endliche Erfüllung im Reiche der reinen metempirischen, 

absoluten Gegenstände, wie sie sich verkörpern in der Spinozistischen 

Substanz, in dem absoluten Geist Hegels und den Realen Herbarts. 

Nur der absolute, der Erfahrung vollkonımen beziehungslos gegenüber- 

stehende Gegenstand verbindet mit der unendlichen Wandlungs- 

fähigkeit seiner historischen Ausdrucksformen notwendige und gesetz- 
mäßig bestimmte Allgemeingültigkeit und offenbart so allein unter 
allen Objekten der Erkenntnisgebiete seinen wahren, philosophischen 

Charakter. 
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Es frägt sich nun, ob die Lösung Einhorns und der Weg zur Lösung 


etwa methodische und sachliche Bedenken in sich schließen, auf welche 
hinzuweisen mir im folgenden gestattet sei. 

Aus dem subjektiven und objektiven Verfahren zur Ermittlung 
eines Gegenstandes der Philosophie ergab sich «essen Mangel an 
Konstanz und Identität. Voraussetzung dazu war die subjektive 
Freiheit der philosophischen Begriffsbildung und die Mannigfaltigkeit 
und Unvereinbarkeit der philosophiegeschichtlichen Tatsachen. Aus 
diesem Mangel an Konstanz gewinnt Einhorn (das positive, philo- 
sophische Kriterium des unendlichen Wechsels, dessen Möglichkeit 
also nur auf der subjektiv-individuellen und objektiv-historischen 
Verschiedenheit beruht. Um die Willkür und Zufälliskeit dieser sub- 
jektiven und objektiven Mannigfaltigkeit zu heben und an ihre Stelle 
wohl einen freien, wandlungsfähigen, zugleich aber allgemeingültigen, 
einheitlichen Gegenstand zu setzen, soll mit Hilfe des Prinzips des 
Wechsels eine Auswahl und Begrenzung der bis dahin als philosophiseh 
bezeichneten Gegenstände vorgenommen und nur die als wahrhaft 
philosophisch erkannt werden, die mit unendlicher Wandlungsfähigkeit 
Einheit und Allgemeingültigkeit verbindet. Wie kann man aber durch 
Anwendung eines Maßstabes, der nur auf Grund subjektiv-individueller 
und objektiv-geschichtlicher Verschiedenheit, Wandelbarkeit und Un- 
vergleichbarkeit philosophischer Wesensbestimmungen und philo- 
sophiegeschichtlicher Probleme gewonnen wurde, zu einem wohf stàndig 
wechselnden, diesen Wechsel aber nur durch Allgemeingültickeit 
begründenden philosophischen Gegenstand gelangen? Hat man auf 
Grund der subjektiven Willkür philosophischer Wesensbestimmungen 
und der miteinander unvereinbaren Mannigfaltigkeit philosophie- 
geschichtlicher Tatsachen den ununterbrochenen Wechsel als wesent- 
liches. Merkmal des philosophischen Gegenstandes gewonnen, so darf 
man nicht mit Hilfe dieser individuellen Wandlungsfähigkeit philo- 
sophische Allgemeingültigkeit feststellen, ferner nicht, nachdem man 
aus individuellen Tatsachen den Wechsel als philosophisches Kriterium 
herausgelöst, nun diese mit Hilfe dessen gewonnenen Prinzips größten- 
teils ausschalten, um einen philosophischen, d. h. gesetzmäßigen Wechsel 
zu erzielen. In dieser Weise aber zieht Einhorn seine Folgerungen 
und gibt daher wohl begründeten Anlaß zu immanenter Kritik und 
methodischen Bedenken. 

Weiter scheint mir damit zusammenhängend in dem Begriff der 
Freiheit und dem der Gebundenheit eine innere Unklarheit zu liegen. 
Bedingung des Gebundenseins der empirischen Wissenschaften ist die 
trotz verschiedenster äußerer Veränderungen stets wandellose Identität 
ihrer Gegenstände. “Ebenso gebunden sind die Wissenschaften vom 
metempirischen Wesen der Erfahrungsdinge, und nicht anders ist es 
in der Theologie, wo die scheinbaren, unendlichen Wandlungen des 
Gottesbegriffs letzten Endes doch nur Erscheinungen seiner Identität 
und, Gebundenheit sind. Die Identität des theologischen Gegenstandes 
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. besteht in seinem Heraustreten aus sich selber und seiner dadureh 
möglichen Beziehung zum Empirischen. Liegt nun die Voraussetzung 
des Gebundenseins des empirischen und des, theologischen Gegeu- 
standes in ihrer bei allen äußeren \ ‘andlungen ständigen Identität 
mit sich selber, so müßte die Freiheit des philosophischen Gegenstandes 
in seiner Nichtidentitàt mit sich selber gegründet sein. Nun sucht 
Einhorn bei aller Wandelbarkeit der Philosophie nach Allgemein- 
gültigkeit ihres Gegenstandes im Gegensatz gerade zu seiner bisher 
individuell-willkürlichen Setzung und Bestimmung. Wie aber ist 
Wechsel und Allgemeingültigkeit des philosophischen Gegenstandes 
anders zu vereinen, als daß man seiner ununterbrochenen Wandelbar- 
keit Einheit und Identität zugrunde legt? Anders auch kann Einhorn 
die Allgemeingültigkeit nicht gewinnen, wenn er das Gemeinsame 
in den verschiedenartigsten Formen des Absoluten in seiner Unabhängig- 
keit und gänzlichen Beziehungslosigkeit zum Empirischen findet. 
‚Bestand die Identität des theologischen Gegenstandes in seiner Be- 
ziehung zum Empirischen, so besteht nun die des philosophischen in 
seiner Beziehungslosigkeit zur Erfahrung. Wo aber bleibt nun der 
_ Unterschied des empirischen und theplogischen Gegenstandes einerseits 
und des philosophisch-absoluten anderseits? Beiden ist gemeinsam 
letzte Identität im mannigfaltigsten Wechsel ihrer Ausdrucksformen. 
Dadurch, daß der Verfasser den Wechsel zunächst als beziehungslose 
Aufeinanderfolge verschiedenster. nach ihm jedoch nur irrtümlich 
als philosophisch bezeichneten Probleme und Lösungen faßt, diesen 
Wechsel dann aber gleichwohl zum philosophischen Prinzip der All- 
gemeingültigkeit erhebt, kann er die Einheit im Wechsel endlich doch 
nicht anders erreichen, als indem er eine, nicht dem Nanıen aber der 
Sache nach, bleibende Identität des Absoluten setzt, dadurch aber 
wiederwm die Unterscheidung und den Gegensatz zwischen . philo- 
sophischem und empirischem Gegenstand einbüßt. So besteht die 
philosophische Wandelbarkeit einmal in einem bunten, zusammen- 
hanglosen Nacheinander. dann aber wird sie unvermittelt zu einer wohl 
wechselvollen, im Grunde aber identischen und allgemeingültigen 
Einheit. Diese Unstimmigkeit in den Begriffen des Wechsels und der 
Freiheit hängt natürlich — wie schon erwähnt — eng damit zusammen, 
daß der dem Vorhandensein ‚individueller Tatsachen entnommene 
"echsel zum Kriterium eines allgemeingültigen, philosophischen 
Gegenstandes erhoben wird. 

An diese Schwierigkeiten im inneren Aufbau der Gedanken knüpfen 
sich nun transeunte, sachliche Bedenken. Man frägt sich, ob die 
Beschränkung des philosophischen Gegenstandes auf das Absolute 
nicht angesichts der reichen Mannigfaltigkeit der philosophischen 
Fragen, Probleme und Lösungen eine allzu enge, starre und schematische 
Lösung bietet, abgeschen von der inneren Unstimmigkeit der Ge- 
dankenfolge, die sie ergab. Daraus. daß die philosophischen Denker 
im Laufe der Jahrhunderte Wesen und Gegenstand der Philosophie 
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bald nur in Metaphysik, bald nur in Erkenntnistheorie und Methode, 
‘ bald nur in Logik, Ethik, Naturphilosophie usw. setzten, gewinnt 
Einhorn den notwendigen Wechsel des philosophischen Gegenstandes, 
schließt diesen Wechsel aber darauf von den betreffenden Disziplinen 
aus, denen er ihn gleichwohl entnommen hat und beschränkt ihn aus- 
schließlich auf ein Teilgebiet, die Lehre vom Absoluten. Sieht man 
von den formal-methodischen Bedenken und damit von dem Wechsel 
als philosophisches Kriterium ab, so scheint es mir eine äußerste Willkür, 
allein die Lehre vom Absoluten als die Philosophie an sich zu pro- 
klamieren und alle übrigen bisher als philosophisch geltenden Versuche 
und Probleme ‚in eine Geschichte der nichtphilosophischen Behandlung 
der meist ganz mißverstandenen, philosophischen Probleme‘ (S. 74) 
auflösen zu wollen. Männern, wie Bacon. Loche, Hume, Mill, kurz 
allen Vertretern des Empirismus und Positivismus, ferner Aristoteles 
und Leibniz, deren Denken auf die Erforschung des Wesens und des 
Grundes der Dinge gerichtet war, spricht Einhorn mit großer Kühn- 
heit, deren Außerordentlichkeit er selber hervorhebt, ihre philosophische 
Einstellung schlechtweg ab. Alle diese nur sogenannten. philosophischen 
Wissenschaften sind wegen der eindeutigen Bestimmtheit ihrer Gegen- 
stände den empirischen zuzuzählen. Nun dürfte es wohl von den ver- 
schiedensten Seiten lebhaften und mit guten Gründen gerüsteten 
Widerstand erregen, etwa Logik und Erkenntnistheorie — um nur 
diese zu nennen — als empirische, unphilosophische Disziplinen zu 
bezeichnen, bloß weil sie an eindeutige Fragen und Probleme gebunden 
sind. Es genügt eben keineswegs, auf Grund des rein formalen Gegen- 
satzes von Gebundenheit und Freiheit alle Mannigfaltigkeit der philo- 
sophischen Probleme überhaupt zu leuguen. Die Frage nach dem 
eigenartigen Wesen der Philosophie scheint mir durch diese gewalt- 
same Verengung ihres Bereiches keineswegs gelöst. Kann die Allgemein- 
gültigkeit des philosophischen Gegenstandes nur mit Ausschaltung 
der meisten philosophischen Probleme erkauft werden, so sehe ich 
darin eine Verkennung des besonderen von dem der Einzelwissen- 
schaften sich wesenhaft unterscheidenden Charakters der Philosophie 
auf Kosten einer formelhaften, unlebendigen, nur äußeren Einheit 
und Allgemeingültigkeit. 

Trotzdem die Methode Einhorns innere Unstimmigkeiten aufwies 
und das gewonnene Resultat überdies auf starke. sachliche Bedenken 
stieß, halte ich das Problem eines allgemeingültigen, philosophischen 
Gegenstandes für ein außerordentlich tiefes und interessantes, weite 
Zusammenhänge umfassend. Eine andere Lösung zu finden als der 
Verfasser, erforderte selbstverständlich eine besondere, gründliche 
Untersuchung. Deren Grundgedanke müßte nach meiner Überzeugung 
folgender sein: Unter voller Anerkennung der reichen Verschiedenheit 
und Mannigfaltigkeit aller philosophiegeschichtlichen Tatsachen, 
Probleme und Lösungen nach einer letzten, sie umfassenden Einheit 
suchen, nicht aber durch Ausschaltung vollkommen eigenartiger 
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Disziplinen eine künstliche, vom reichen philosophischen Leben ab- 
getrennte Allgemeingültigkeit aufzurichten. Worin dieses allen philo- 
sophischen Fragen Gemeinsame besteht, ob etwa in der Notwendigkeit. 
womit sich das eine Problem zeitlos-gedanklich und zeitlich-historisch 
aus dem anderen entwickelt. kann hier nicht untersucht werden, auch 
nicht, welche methodischen und sachlichen Gesichtspunkte dabei an- 
zuwenden sind, ohne wiederum in die von Einhorn, im Anschluß an 
Windelband, mit Recht hervorgehobene Gefahr des subjektiven und 
historischen Individualismus und Relativismus zu verfallen. So dürfte 
nach allem die Bedeutsamkeit des von Einhorn angeschnittenen 
Problems wohl Anregung zu den verschiedensten Lösungsversuchen in 
dieser Richtung geben. Dr. Marie Luise Krause. 
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Zur griechischen Philosophie. 


,Jedermanns Bücherei‘ nennt sich eine Sammlung wissenschaft - 
lich-volkstümlicher Darstellungen aus allen Wissensgebieten. die bei 
F. Hirt erscheint. Hans Leisegang behandelt die hellenistische 
Philosophie von Aristoteles bis Plotin, wie er vorher die Zeit von Thales 
bis Platon auch in einem Bändchen besprochen hatte. Neues kommt 
dahei nicht zutage. aber eine komprimierte, wirklich in Jedermanns 
Bücherei oder Kenntnis gehörige Entwicklung der schwierigen alexan- 
drinischen Epoche mit ihren zahlreichen Schulen und Sekten hat auch 
ihren Wert und wird gerade bei dem heutigen Bildungshunger gute 
Dienste tun. Alles Wichtige über die einzelnen Schulen wird kurz und 
klar ausgesprochen. Auch der anschließende. die patristische und 
scholastische Philosophie behandelnde Band von Johannes Hessen ist 
zu begrüßen, zumal er abwegigere Gebiete in volkstümliche Tageshelle 
rückt und über Augustin und die Kirchenväter, Thomas und die Scho- 
lastiker ausgiebige Belehrung bringt. Er betont die lang unterschätzt« 
Bedeutung mittelalterlicher Philosophie, ohne ihre Nichtanwendharkeit 
für neuere Zeiten zu verkennen. 

Fin Amerikaner behandelt Empedocles’ Psychological Doctrine. 
Dr. Walter Geazie, Fellow an der Columbia University. In den Archives 
of Philosophy seines Lehrers Frederik Woodbridge behandelt er unter 
| mögliehster Umgehung deutscher Forschung die psychologischen Lehren 
des Akragantiners und stellt nach den Fragmenten sowie Platox, Aristo- 

teles’ und der Doxographen Nachrichten die Lehrmeinung des Philo- 

sophen her, die aus den Elementen und einer geheimnisvollen inneren 

Aktivität den Menschen und das Leben erbaut, eine gediegene, uns aber 

nach Diels’ Arbeiten nicht sonderlich fördernde Schrift über den be- 

deutenden Vorsokratiker. 

Zu Ehren des Loewener Jesuiten Leonhard Lessius wurde das 
- Museum Lessianum gegründet, welches in seinen Publikationen katho- 
lisch-jesuitische Wissenschaft verbreitet und 1. Askese und Mystik, 
2. Theologie und 3. Philosophie behandelt. So liegen von zwei Bande 
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J. Maréchal S. J. über: Le Point de départ de la Métaphysique vor 
(Beyart, Brügge und Alcan, Paris). Sie behandeln die Geschichte der 
Philosophie bis zu Kant; ein dritter Band soll der Neuzeit gewidmet 
sein. Maréchal, übrigens Verfasser nicht nur theologisch-philosophischer, 
sondern auch biologischer Schriften, z. T. in deutscher Sprache gibt, 
ohne es eigentlich zu wollen, doch eine Art von Philosophiegeschichte | 
und fußt wesentlich auf deutscher Literatur. Er basiert also auf ge- 
diegener Forschung, betont aber nach Möglichkeit die Bedeutung | 
thomistisch-scholastischer Weltanschauung; indem er die Erneuerung ' 
der Metaphysik mit Recht fordert, führt er bei konfessionell gebundenem 
Standpunkt das Vorhaben doch nicht in befriedigender Weise durch, 
so daß auch unsere Wissenschaft von dieser für die Forschung wohl auch 
gar nicht gedachten Arbeit kaum Gewinn haben kann. Wir erkennen : 
die formale Anmut der Darstellung gern an und freuen uns der uns be- 
sonders imponierenden guten Ausstattung. 

In Teubners Verlag erscheint: Epicurus, epistulae et ratae senten- 
tiae, ediert von Von der Mühll. Die 3 Episteln an Herodot, Pythokles 


und Menoikeus, die Laertios Diogenes überliefert, und die kyriai doxai , 


sind unter wohlwollenden Auspizien von Hermann Diels als Zweig an 
Usenerschen Epikurstudien erblüht und textkritisch sorgsam mit aus- 


giebiger praefatio und kritischem Apparat versehen. Das Vatikanische 


Gnomologium Epicureum schließt sich an, das K. Wotke 1888 in 
einer römischen Handschrift entdeckte und das Usener in den Wiener 
Studien X herausgab. Die Arbeit verdient reichen Dank. 

Mehr der Historie gehört die Schrift von Fritz Taeger: Die Ar- 
chäologie des Polybios, an (Stuttgart, Kohlhammer). Sie ist mit Aus- 
lassung aller Graeca nur durch die Unterstützung der Tübinger philo- 
sophischen Fakultät zum Druck gelangt und ging aus dem Seminar 
des Tübinger Professor Weber hervor. Sie behandelt hauptsächlich 
die literarischen Wirkungen der polybianischen Darstellung Altroms. 
Ciceros De Republica II und Dionys von Halikarnass scheinen sehr 
stark auf Polybios zu beruhen, wie schon Niebuhr sah und Taeger ge- 
nauer umgrenzt. Polybios’ Darstellung Römischer Frühzeit behält 
trotz kritischer Unzulänglichkeit den Wert, der älteste uns erhaltene 
Versuch dieser Art zu sein, und, wenn auch nicht an Tukydide heran- 
reichend, wird doch hier der Ansatz zu einer geschichtskritischen Be- 
handlung des so mythenreichen Stoffes gemacht. C. Fries. 
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